Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
1956, sp. zn. Cz 611/56

Cislo: 51/1957

Pravni véta:

Byl-li otec ditéte zjistén soudné, rozhodne soud z uredni povinnosti, zda takovy otec je hoden vykonu
rodicovské moci, zda mu rodicovska moc nadale nélezi, ¢i zda se mu rodicovskd moc odnimé (§ 55
odst. 3 zak. o pravu rod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.1956

Spisova znacka: Cz 611/56

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti - moc rodi¢ovska

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem lidového soudu civilniho v Praze byl zalovany Rudolf K. uzndn otcem nezl. Jiriny B., nar.
11. kvetna 1954, a byl uzndn povinnym platit na vyzivném pro nezl. Jirinu k rukdm jeji matky
pocinaje dnem 11. kvétna 1954 mésicne 150 Kcs.

Lidovy soud v Novém Jiciné, pob. v Pribore, nepriznal Rudolfu K. rodicovskou moc nad Nezletilou. K
oduvodnéni uvedl, Ze otec ditéte celkem bezdiivodné popiral své otcovstvi k ditéti a Ze od jeho
narozeni na vyzivu a vychovu ni¢im neprispél, z cehoz je patrno, Ze o dité nemd zdjem.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdkona podanou predsedou nejvyssiho soudu, zZe
uvedenym usnesenim lidového soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Aby byly upevnény vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi a aby byl zajiStén rovny podil rodi¢u na
rodicovskych pravech a povinnostech, stanovil zdkon o pravu rodinném, ze rodicovskd moc nalezi
obéma rodi¢im (§ 55 odst. 1). Bylo-li otcovstvi zjiStovano soudné, rozhodne soud z Gredni povinnosti,
zda takovy otec, ktery otcovstvi dobrovolné neuznal, je hoden vykonu rodi¢ovské moci a podle zdjmu
ditéte, hledé i k duvodum popirani otcovstvi, rozhodne, zdali mu rodicovskd moc nadéle nalezi ¢ili
nic (§ 55 odst. 3 zak. o pravu rod.). Soud tedy uvazi, zdali otec, ktery musel byt zjiStovan soudem je
hoden vykonu rodi¢ovské moci, a podle vysledki tohoto zkouméani pripadné otci vykon rodic¢ovské



moci odejme, totiz zbavi otce rodicovské moci.

V souzeném pripadé odivodnil lidovy soud v Novém Ji¢iné, pob. v Pribore, své rozhodnuti tim, ze
otec bezdlvodné neuznaval své otcovstvi k ditéti.

V opatrovnickém spise nezl. Jiriny B. je zalozen opis rozsudku lidového soudu v Novém Ji¢iné. pob.
Pribore, kterym bylo vysloveno, ze Ludvik J., ktery své otcovstvi k nezl. Jitiné uznal pred organem
povérenym vedenim matrik, neni otcem nezl. Jifiny. V duvodech rozsudku se konstatuje, ze Ludvik J.
nemél s matkou ditéte v kritické dobé télesnych styku a Ze presto, ze uznal své otcovstvi k nezl.
Jiriné, neni jejim otcem.

Lidovy soud v Novém Ji¢iné, pob. v Pribore, v rizeni, jimz nepriznal Rudolfu K. rodi¢ovskou moc k
nezl. Jifiné, neprovedl dikaz obsahem shora uvedeného spisu. Kdyby tak byl ucinil, pak by byval
musel uvazit, zda proto, aby Rudolf K. nebyl shledan hodnym vykonu rodi¢ovské moci, je postacujici
podklad. Byl by totiz musel uvazovat skutecnost, jez je patrna z obsahu zminéného opatrovnického
spisu, ze totiz Rudolf K. doznal, Ze s matkou nezletilé mél télesné styky dne 13. a 14. srpna 1953,
tedy v dobé pro narozeni nezl. Jiriny rozhodné, ze vSak otcovstvi neuznal a ponechal rozhodnuti
soudu proto, ze otcovstvi k nezl. Jiriné uznal puvodné pred organem povérenym vedenim matrik
Ludvik J. a Ze jeho Zalobé na popreni otcovstvi nezl. Jiriny bylo pravomocnym rozsudkem vyhovéno.
Ponévad? lidovy soud v rizeni, jimz nepriznal Rudolfu K. rodicovskou moc k nezl. Jifiné, Setreni spisy
lidového soudu v Novém Ji¢iné, pob. v Pribore, vibec neprovedl, zlstalo fizeni netiplnym, pricemz
tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Lidovy soud odlvodiuje dale své rozhodnuti tim, Ze otec od narozeni nezl. Jifiny na jeji vyzivu
neprispiva a nejevil o dité zajmu. Prehlizi vSak, ze v oduvodnéni rozsudku, jimz byl Rudolf K. uznan
otcem nezletilé, je uvedeno zjisténi cerpané z vypovédi matky ditéte, Zze Rudolf K. nesouhlasil s tim,
aby nezl. Jifina byla adoptovana, projevoval ochotu sdm se o dité postarat a oznamoval, Ze by se na
dité prijel podivat, pricemz soucasné upozornoval, ze zatim nemuze platit vyzivné, jezto jiz tifi mésice
pobira jen nemocenské.

Vyzivovaci povinnost otcova k nezl. Jitiné byla urcena rozsudkem lidového soudu civ. v Praze ze dne
27. rijna 1955. V rozsudku nebyla vyslovena predbéznda vykonatelnost ihrady osobnich potreb ve
smyslu § 163 pism. a) o. s. I. V protokole o jednéani pred lidovym soudem civ. v Praze jako soudem
dozddanym dne 12. dubna 1956 vypovédél otec nezletilé, ze proti rozsudku lidového soudu civ. v
Praze ze dne 27. rijna 1955 podal stiznost pouze proti vyroku, jimz bylo uréeno vyzivné pro
nezletilou. Lidovy soud v Novém Ji¢iné, pob. v Pribore, pred vydanim svého usneseni, jimz nepriznal
otci rodi¢ovskou moc, neprovedl viibec Setreni obsahem shora uvedeného spisu lidového soudu civ. v
Praze, zejména nevySetril, zdali rozsudek z 27. rijna 1955 ve vyroku o urceni vyzivného je
pravomocny, nebo zdali a jak byla vyrizena stiznost otce proti vyroku uvedeného rozsudku o urceni
vyzivovaci povinnosti. Soud neprihlédl ani k tvrzeni otce Rudolfa K., Ze prodélal operaci zaludku a ze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a finan¢nim pomérum nemohl nezl. Jitinu navstivit.

Teprve po doplnéni rizeni v naznaCenych smérech bude mozno posoudit, jsou-li zde duvody pro
rozhodnuti, zdali otci nalezi naddale rodi¢ovska moc ¢ili nic. Pokud lidovy soud v Nov. Ji¢iné, pob. v
Pribore, tato Setreni neprovedl, nemél dostatecny a spolehlivy podklad pro své rozhodnuti. Tak
porusil zdkon v ustanoveni §§ 1, 88, 93 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 3 zék. o pravu
rodinném.



