Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12.
1956, sp. zn. Cz 513/56

Cislo: 50/1957
Pravni veéta:

Okresni prokurétor je opravnén ve lhuté § 48 odst. 1, § 51 zak. o pravu rod. poprit otcovstvi, je-li
zajem statu nebo pracujicich na tom, aby osobni poméry ditéte byly usporadany v souladu se
zasadou materialni pravdy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.12.1956

Spisova znacka: Cz 513/56

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okresni prokurator, Popreni otcovstvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v Zdbrehu podal Zalobu podle § 6 odst. 3 0. s. T. v prdvni véci Jaroslava S., nyni
nezndmého pobytu, proti Zzalovanym nezl. Petru S. a Ludmile G. na popreni otcovstvi k Zalovanému
nezletilci. Podle tvrzeni Zaloby Jaroslav S. a Ludmila G. uzavreli manzelstvi dne 20. fijna 1945.
Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 10. listopadu 1948 a dne
31. ¢ervence 1949 se narodil Ludmile G. syn Petr S. Jaroslav S., jemuZ dosud svédéi zdkonnd
domnénka otcovstvi, toto dité pry nezplodil, jezto manzelé Zili spolu pouze 4 mésice po svatbe, v r.
1946 se rozesli a viibec se jiz pohlavné nestykali. V srpnu 1948 byl Jaroslav S. ve vazbé krajského
soudu v Liberci a od té doby je nezndmého pobytu. Je proto podle tvrzeni Zaloby vylouceno, aby
Jaroslav S. byl otcem nezletilého Petra S.

Lidovy soud v Zabreehu Zalobu okresniho prokurdtora odmitl. Podle odivodnéni muze ve lhtité § 48
odst. 1 zdk. o prdvu rod. na popreni otcovstvi zalovat jediné otec nebo matka ditéte a teprve kdyby
zdkonnd lhtita k poddni zZaloby uplynula, muze tak ucinit jen generdlni prokurdtor, vyzaduje-li to
obecny zdjem. Zdsah okresniho prokurdtora je podle ndzoru lidového soudu vyloucen v pripadech
tykajicich se osobnich nebo rodinnych pomértl.

Krajsky soud v Olomouci, ktery projedndval véc na stiznost okresniho prokurdtora, napadené
usneseni potvrdil. Podle ndzoru krajského soudu je popérné pravo podle § 48 zdk. o pravu rod. ryze
osobnim prdvem manzelovym a neprislusi nikomu jinému, le¢ by tak stanovil zdkon. Podle jediné



vyjimky § 48 odst. 2 zdk. o prdvo rod. miiZze v tomto rizeni vystoupit zdkonny zdstupce. Je-li Jaroslav
S. nezvéstny, nemohl by sdm Zalobu podat, ani by mu nemohl byt zr'izen k tomu tcelu opatrovnik,
nebot ten neni oprdvnén zZalobu na popreni otcovstvi vznést.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozhodnutim krajského soudu v Olomouci a lidového soudu v Zdbrehu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle znéni § 6 odst. 3 o. s. I'. je predpokladem navrhu prokuratora na zahdajeni rizeni jednak to, aby
k zahdjeni rizeni bylo potrebi vibec navrh ucinit, jednak to, aby $lo o ochranu zajmu statu nebo
pracujicich. Pres slovné znéni tohoto ustanoveni neni vSak pochyby o tom, ze prokurator na jedné
strané muze téZ podat podnét k zahdjeni rizeni z povinnosti fedni, na druhé strané vSak nemuze
podat navrh na zahdjeni rizeni ani v nékterych vécech, i kdyz jsou v nich splnény oba zminéné
predpoklady. Tak tomu bude na pr. v pripadé, kde tomu brani predpisy hmotného prava, jako je tomu
u osvojeni, kde podle zdkona o pravu rodinném je nezbytny souhlas urcitych osob (§ 66 odst. 2 zak. o
préavu rod., viz i Stajgr, Boura: Prokurator v obéanském soudnim fizeni, str. 44 a nésl.).

Naproti tomu ve znéni ustanoveni § 6 odst. 3 o. s. I. nelze vycist, ze by podani ndvrhu prokuratorem
bylo vylouceno v téch pripadech, kde jde o t. zv. osobni pravo. Stanoviska nositelt téchto osobnich
prav, jaka zaujmou v rizeni, mohou mit vliv na vécné vyrizeni navrhu, nemohou vSak zabranit tomu,
aby prokurétor podal navrh na zahéajeni rizeni. Proto i v fizeni o popreni otcovstvi prokurator muze
podat navrh na zahdjeni rizeni, je-li v konkrétnim pripadé zajem statu nebo pracujicich na tom, aby
osobni poméry ditéte byly usporadény v souhlase se zasadou materialni pravdy (srov. str. 90 shora
uvedeného dila). Ostatné ze specidlniho ustanoveni § 280 odst. 2 o. s. I'., které vyhradilo podani
zaloby na popreni otcovstvi generdlnimu prokuratorovi, jestlize lhuty k podani této zaloby, jak je
stanovil zakon o pravu rodinném, jiz uplynuly, je patrno, Ze nejde o takové pravo, které by nemohlo
byt uplatnéno prokuratorem.

Okolnost, ze opatrovnik nepritomného manzela nemuze jménem nepritomného podat zalobu na
popreni otcovstvi k ditéti, které se manzelce narodilo (viz rozhodnuti ¢. 13/1953 Sbirky rozhodnuti
¢s. soudu), nema pro otazkou, o kterou jde, vyznam. Prokurator je strazcem socialistické zakonnosti
a vystupuje v rizeni k ochrané z4jmu statu a pracujicich, kdezto opatrovnik haji jen soukromy zajem
svého chranénce.

Jestlize tedy soudy obou stolic nepriznaly prokuratorovi v daném pripadé opravnéni podat navrh na
zahéajeni fizeni o popreni otcovstvi k nezletilému Petru S., pak si vyloZily zékon nespravné a porusily
jej v ustanoveni § 6 odst. 3 0. s. I.



