N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11.
1956, sp. zn. Cz 523/56

Cislo: 49/1957

Pravni véta:

Pracuje-li manzelka s premahdanim sil a na ukor svého zdravi, neztraci tim jesté narok na alespon
castec¢nou thradu osobnich potreb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.11.1956

Spisova znacka: Cz 523/56

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - ihrada osobnich potreb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domdhala, aby jeji manzel byl uzndn povinnym prispivat ji na thradu osobnich
potreb castkou 250 K¢s mésicné. Tvrdila, Ze ji manzel opustil a Ze proto ona sama musi pracovat v
tovdrné na tikor svého zdravi a s premdhdnim sil, aby mohla byt Ziva.

Lidovy soud civilni v Brné prisoudil navrhovatelce 100 K¢s mési¢né s odiivodnénim, Ze navrhovatelka
dosahuje mésicniho prijmu cistych 706 Kcs, odptrce pak kolem 1200 Kcs, takze prisouzend ¢dstka
vyrovndva zivotni poméry obou manzelii, nebot navrhovatelka bydli bezplatné u syna a miiZe si sama
obstarat ruzné prdce pro sebe, za néz musi odptrce platit.

Krajsky soud v Brné vyhovél stiznosti odpurce a usneseni lidového soudu zménil tak, Ze ndvrh
manzelky zamitl. Vychdzeje z uvedenych prijma dospél krajsky soud k zdvéru, ze tyto postacuji
obéma manzeltim k udrzeni priblizné stejné Zivotni turovné se zretelem k tézké prdci odptircové a k
jeho vyssim vydajim za ty potreby, z nichz je odkdzdn na cizi osoby (Siti, zasivani) a které si
navrhovatelka miize obstarat sama, nebo které ona nemd (koureni). Pritom nemuze navrhovatelka
tvrdit podle ndzoru krajského soudu, Ze svou prdci kond s premdhdnim a na tukor svého zdravi, pokud
je zpusobild tuto prdci vykondvat.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem, ze
uvedenym usnesenim krajského soudu v Brné byl porusen zdkon. K otdzce, o kterou jde, uvedl

v oduvodnéni:



Krajsky soud sice spravné vychazel z ustanoveni §§ 15, 19 zadk. o pravu rod. o stejnych pravech a
povinnostech obou manzeld, o jejich povinnosti vzdjemné si pomahat a podle svych sil a podle
pomeéru svych vydélecnych a majetkovych moznosti pecovat o uspokojeni potreb rodiny manzelstvim
zalozené, opomenul vSak zjistit nékteré okolnosti rozhodné pro své rozhodnuti.

Tak se predevsim nezabyval otdzkou, pro¢ manzelé neziji spolu, zda se manzelka chovala skute¢né
tak, ze ji manzel duvodné opustil a zije oddélené, ¢i zda tomu bylo opacné, jak prednesla
navrhovatelka, a ktery z manzell tudiz porusil zasady §§ 15, 19 zak. o pravu rodinném.

Zvlasté vsak krajsky soud pochybil, kdyz presel bez jakéhokoli zjiSténi navrhovatel¢ino tvrzeni, ze
dosahuje nynéjsiho vydélku jen na ukor svého zdravi. Soud dospél k zavéru, ze takové tvrzeni je
nerozhodné, pokud navrhovatelka skute¢né dosahuje dnesniho vydélku, ktery plné postacCuje k
zachovani stejné zivotni Grovné, jakou ziskava odpurce. Pritom vSak nevySetfil zdravotni stav
navrhovatelky, aby mohl posoudit, zda navrhovatelka pracuje skutecné jen s premahanim svych sil,
jak dalece ji v praci vadi tvrzend invalidita zpusobena protézou levé nohy, pripadné dalsi vady ve
zdravotnim stavu a za jakych okolnosti dosahuje nynéjSiho prijmu. Jestlize pracuje opravdu
navrhovatelka s preméahanim sil a na ukor svého zdravi, jen aby se uzivila, neztracela by jesté naroku
aspon na ¢astecnou thradu osobnich potreb, i kdyz jsou nyni kryty jejim prijmem dosahovanym za
téchto nepriznivych okolnosti. Zavér soudu o jeji zpusobilosti k vykonu této prace neméa oporu ve
zjisténi soudu.



