Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
15. 5. 1956, sp. zn. 7 Co 225/56

Cislo: 48/1957

Pravni véta:

Dluznik nemuze uplatnit ndmitkami podle § 441 o. s. I. proti exekuci okolnost, ze mu v puvodnim
rizeni, z néhoz vzesel exekucni titul, byl bez zakonného predpokladu ustanoven opatrovnik podle §
52 0. s. T. a s nim rizeni provedeno.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 15.05.1956

Spisova znacka: 7 Co 225/56

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Namitky proti exekuci, Opatrovnik

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Ostravée vyhovél namitkam dluznika proti exekuci na plat a prohldsil exekuci za
nepripustnou, kdyz podle provedenych diikazi dospél k zavéru, ze dluzniku byla v rizeni, z néhoz
vzesel exekucni titul, nezdkonnym zptsobem odriata moznost jednat pred soudem tim, Ze mu byl

ustanoven procesnim soudem opatrovnik, ackoli pro to nebylo zdkonného podkladu; dluznik v té
dobé vykondval zdkladni vojenskou sluzbu, takze nelze rici, Ze jeho pobyt byl nezndmy.

Vymadhajici véritel vytykd opravnym prostredkem, ze dluzniku byl procesnim soudem prdvem
ustanoven opatrovnik, ponévadz pres veskeré pokusy o vypdtrdani jeho pobytu se to nepodarilo, takze
postup procesniho soudu je v naprostém souladu se zakonem, t. j. ustanovenim §§ 51, 52 o. s. T.
Rozhodujici pry je, Zze pobyt dluznika nebyl zndm procesnimu soudu a Zalobci a Ze veskeré pokusy o
vypdtrdni zistaly marné.

Krajsky soud po prezkoumdni véci doSel k zdvéru, ze stiznost vymdhajiciho véritele je divodnd a
zrusil proto rozhodnuti lidového soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni a novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V daném pripadé jde o to, 1ze-li uplatnit ndmitkami proti exekuci okolnost, ze zalovanému byla v
rizeni, z néhoz vysel exekucni titul, odiiata moznost jednat pred soudem tim, Ze mu byl ustanoven
podle § 52 o. s. I'. opatrovnik, ackoliv zakonny predpoklad, neznamy pobyt zalovaného, nebyl dan.



Lidovy soud odpovédeél na tuto otazku kladné, avSak tento jeho nézor neni v souladu se zakonem.

Usneseni soudu o doruceni verejnou vyhlaskou podle § 51 o. s. . a 0 ustanoveni opatrovnika podle §
52 o. s. I'. se tykaji toliko vedeni rizeni, kterymi neni soud vazan, a proti nimz neni pripustna proto
ani stiznost. To plyne naprosto jasné ze znéni ustanoveni §§ 166 a 190 o. s. t. Okolnost, ze UCastniku
byl nepravem ustanoven opatrovnik podle § 52 o. s. f., muze byt uplatiiovéna tedy jenom opravnymi
prostredky proti rozhodnuti ve véci samé a opravna stolice prihlédne ovSem k této vadé rizeni jen
potud, pokud mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 184 o. s. .). Pokud rozhodnuti
ve véci samé nelze napadnout radnym opravnym prostredkem ve véci samé, nabyva pravni moci, i
kdyz rozhodnuti bylo doruceno opatrovniku ustanovenému podle § 52 o. s. I, a to jak z toho, co bylo
uvedeno, vyplyva i tehdy, kdyz zakonny predpoklad pro ustanoveni opatrovnika, t. j. neznamy pobyt
ucastnika, nebyl dén (§ 161 o. s. 1.).

Namitkami proti exekuci nelze, jak se vSeobecné uznava, uplatiovat okolnosti, které tcastnik mél
uplatnit uz v pivodnim rizeni, z néhoz vzesSel exekucni titul, nebot v exeku¢nim rizeni nelze uz
prezkoumavat obsah pravomocného rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 10/1954 Shirky rozhodnuti ¢s.
soudd). Tim méné 1ze ovSem pripustit, aby cestou namitek proti exekuci byly uplatnovany takové
formalni vady rizeni, z néhoz vzesel pravomocny exekucni titul, které mohou byt uplatnovany jenom
opravnym prostredkem proti rozhodnuti ve véci samé, jak je tomu v daném pripadé. Dluznik nemuze
tedy uplatnit v exeku¢nim rizeni ani hmotnépravni ani formalnépravni namitky, které mél uplatnit uz
v puvodnim rizeni a nemuze to, co mél uplatnit uz v puvodnim rizeni, dohdnét v rizeni exekucnim.

Je tedy nespravny nazor lidového soudu, ze dluznik muze uplatnit ndmitkami proti exekuci okolnost,
ze mu v puvodnim rizeni byl bez zdkonného predpokladu ustanoven opatrovnik podle § 52 o. s. .,
nebot tato namitka mohla byt uplatnéna v pivodnim rizeni v opravném prostredku proti rozhodnuti o
véci samé, po pr. za podminek § 197 o. s. f. ndvrhem na obnovu rizeni (srov. divodovou zpravu k §§
197 -1990.s.1.).



