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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
1956, sp. zn. Cz 646/56

Cislo: 45/1957
Pravni veéta:

Odmietnutie odvolania pre chyby v zmysle § 174 ods. 1 o. s. p. je odévodnené iba vtedy, ak odvolanie
nemozno vecne vybavit. Vecnému vybaveniu odvolania vSak neprekaza, Ze ucastnik v nom neuviedol,
¢i odvolaci sid ma napadnuty rozsudok zrusit alebo zmenit. Je vzdy vecou odvolacieho studu
rozhodnut, ¢i mé rozsudok zrusit alebo zmenit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.01.1956

Spisova znacka: Cz 646/56

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Bratislave vyhovel zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal na Zalovanom zaplatenia
pohladdvky za opravu auta. Ludovy sud zjistil, Ze Zalovany ucinil objedndvku na opravu auta vo
vlastnom mene uzndvajiic svoju zodpovednost za skodu spésobent na podnikovom aute, které
neoprdvnene pre seba pouzil.

Zalovany podal véas odvolanie, v ktorom presne oznaéil rozsudok, ktory napdda, a ako dévod
uviedol, Ze havdria mohla nastat v désledku chybnosti auta po oprave vykonanej v zavode zalujiceho
podniku asi tyzden pred havdriou. Vytykal, Ze sud nevypocul ponuknutych svedkov. Ludovy sud
vyzval Zalovaného, aby do 15 dni podal odvolanie, ktoré mad obsahovat oznacenie rozsudku a cast
rozsudku, proti ktorému sa poddva odvolanie, odvolaci ndvrh, odvolacie dévody popripade i nové
skutkové tvrdenia, a to v dvoch exempldroch pod ndsledkami uvedenymi v § 45 ods. 3 o. s. p.
zalovany v stanovenej lehote podal dvojmo odvolanie v podstate rovnakého obsahu, v ktorom uviedol
este dalsich svedkov.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odmietol s odovodnenim, Ze Zalovany neodstrdnil v danej lehote
nedostatky odvolania, ktoré medziinym neobsahovalo odvolaci ndavrh, hoci bol na odstrdnenie tejto
chyby vyzvany pod ndsledkami § 45 ods. 3 o. s. p.



Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom, ze
uvedenym uznesenim Krajského stidu v Bratislave bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

Odvolaci sud nemal odvolanie odmietnut, lebo z ustanoveni § 180 o. s. p. v spojeni s ustanovenim §§
45, 177 o. s. p. vyplyva, Ze odmietnutie odvolania pre chyby v zmysle § 179 ods. 1 o. s. p. je
odovodnené iba vtedy, ak odvolanie nemozno vecne vybavit. V konkrétnom pripade vSak bolo jasné,
Ze odvolanim je napadnuty cely rozsudok. Odvolanie preto mohlo byt vecne vybavené, lebo bolo
zrejmé, ze zalovanému ide o zamietnutie zaloby a teda o zmenu rozsudku prvej stolice v tomto
zmysle alebo o zruSenie napadnutého rozsudku. Je vzdy vecou odvolacieho sudu rozhodnit, ¢i ma
rozsudok zrusit alebo zmenit. V tom smere nie je viazany odvolacim ndvrhom a alternativny navrh
odvolania na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku nemd sam zrejme ziadny vyznam (§ 183
ods. 3 o. s. p.). bolo by formalistické a v rozpore so zakladnymi zasadami konania vyzadovat vyslovny
odvolaci navrh, kde z odvolania je jasné, ze odvolatel chce napadat cely rozsudok a akd zmenu si
praje.

Ak mal odvolaci sud predsa snad pochybnosti o tom, Co chce Zalovany odvolanim dosiahnut, a aké su
tedy medze odvolacieho navrhu, mal tieto svoje pochybnosti prava neznalému zalovanému vysvetlit a
to popripade na ustnom pojedndavani, a poucit ho, ako ma vyzerat odvolaci navrh (§ 7 o. s. p.), lebo z
toho, akym sposobom Zalovany vyhovel vyzve sidu na doplnenie odvolania, bolo zrejmé, ze nechape,
¢o to odvolaci navrh je.

KedZe napadnutym uznesenim bol poruseny zakon, bolo staznosti pre porusenie zdkona vyhovené a
napadnuté uznesenie zrusené.



