Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 9. 1956, sp. zn. 3 Co
650/56

Cislo: 44/1957

Pravni véta:

Jestlize dorucovatel rozsudku nepoucil adresata podle § 84 odst. 2 j. I. o nasledcich odepreni prijeti
zasilky, nebyly dodrzeny predpisy o dorucovani, které jsou povahy donucujici a nelze takto vadné
doruceny rozsudek pokladat za radné doruceny.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 07.09.1956

Spisova znacka: 3 Co 650/56

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Prachaticich podle rozsudku lidového soudu v Karlovych Varech ze dne 11. dubna
1956 povolil k vydobyti pohleddvky vymdhajiciho veritele v ¢dstce 830 Kcs s prisl. exekuci zabavenim
duchodu, ktery prislusi dluznika proti poddluzniku Stdtnimu uradu dichodového zabezpeceni v
Praze.

Krajsky soud vyhovél stiznosti dluznika a navrh vymdhajici veritelky na povoleni exekuce zamitl.
Oduavodnéni:

Ze spisu lidového soudu v Karlovych Varech, v némz bylo vyddno rozhodnuti, podle néhoz exekuce je
vedena, zjiStuje krajsky soud, ze rozsudek lidového soudu v Karlovych Varech z 11. dubna 1956
zalovany pri dorucovani dne 12. kvétna 1956 odeprel prijmout bez udani duvodu. Predseda senétu
naridil proto soudni kancelari, aby vyznacila pravni moc tohoto rozhodnuti a spis zalozila.

v

Tento rozsudek neni vSak exekucnim titulem podle ustanoveni § 428 odst. 2 pism. a) o. s. .,
ponévadz nebyl dosud radné stézovateli dorucen.

Podle ustanoveni § 50 o. s. I'. a § 84 nar. ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., jimz se vydava jednaci



rad pro soudy, bylo-li prijeti doru¢ované pisemnosti bezdavodné odepreno, povazuje se tato za
dorucenou dnem, kdy prijeti bylo odepreno; duvodnost odepreni posoudi soud. Dorucovatel ma
odeprenou pisemnost vratit soudu se zpravou, kdy prijeti bylo odepreno a z jakého duvodu se tak
stalo. Dorucovatel musi téz poucit adresata o tom, ze uzna-li soud odepreni prijeti dorucované
pisemnosti za bezdlivodné, bude se tato povaZovat za doru¢enou dnem, kdy prijeti bylo odepfeno. Ze
se tak stalo, musi doruc¢ovatel na doru¢ence poznamenat (§ 84 odst. 2 j. I.).

Ponévadz dorucovatel rozsudku, na jehoz zdkladé byla exekuce povolena, nepoznamenal na
dorucence, Ze stéZovatele poucil o nasledcich odepreni prijeti zasilky, prezkoumal krajsky soud, zda
byly zakonné predpisy dorucovani dodrzeny. Z vypovédi postovniho dorucovatele a stézovatele zjistil,
ze dorucovatel dluznika nepoucil podle ustanoveni § 84 odst. 2 j. I., ponévadz stézovatel byl rozcilen
a nechtél s nim jednat. Dluznik na dorucovatelovu zadost na zpatecnim listku pisemné potvrdil, ze
zasilku neprijima. Nebyly tudiz dodrzely predpisy o dorucovani, které jsou povahy donucujici, a nelze
proto takto vadné dorucovany rozsudek pokladat za radné doruceny dnem, kdy odepiral jeho prijeti
dluznik, ktery nebyl o nasledcich svého jednani poucen.

Vzhledem k tomu nepocala stézovateli dosud bézet zakonna 15denni lhiita k podéani odvolani (§ 173
odst. 1 o. s. ) a rozsudek tento nestal se dosud vykonatelnym rozhodnutim (§ 428 odst. 2 pism. a) o.
s. I.), na jehoz zdkladé by bylo Ize povolit exekuci. Neméla proto byt exekuce povolena (§ 428 o. s.

v

r.).

Srov. rozhodnuti ¢. 110/1954 , ¢. 10/1956 a ¢&. 43/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudtl.



