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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10.
1956, sp. zn. Cz 441/56

Cislo: 43/1957

Pravni véta:

Néahradni doruceni podle § 86 odst. 1 pism. c) j. I'. je platné jen za toho predpokladu, Ze adresat na
adrese v zasilce uvedené skutecné bydli a ze jen ndhodné nebyl pri doruCovani v byté zastizen.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.1956

Spisova znacka: Cz 441/56

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni - nahradni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudek lidového soudu civ. v Praze byl zalovanému dorucen ndhradné ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 1 pism. c¢) nar. min. sprav. ¢. 95/1952 Sb. (jednaciho radu) dne 24. dubna 1956 ulozenim u
postovniho tradu, ponévadz Zalovany nebyl na adrese v zdsilce uvedené zastizen a nemohlo byt
provedeno doruceni ndhradnimu prijemci, jak je patrno z uredniho zdznamu na dorucence.

Zalovany podal dne 15. kvétna 1956 odvoldni, v némz uvedl, ze rozsudek obdrzel teprve dne 4.
kvétna 1956 na poStovnim uradé Praha 7 a uvedl v ném mimo jiné také, Zze se nemohl ztcastnit
ustniho jedndni dne 10. dubna 1956, pri némz byl vynesen rozsudek, protoze obsilka - ac soudu jiz
predtim ozndmil adresu, na niz mu md byt zasilana korespondence - byla zasldna na adresu, kde
nebydIi a obdrzel ji az po datu jedndni.

Krajsky soud v Praze odmitl odvoldni jako opozdené, kdyz zjistil, Ze rozsudek byl odvolateli dorucen
ulozenim u postovniho tradu dne 24. dubna 1956 a odvoldani poddno az 15. kvétna 1956, tedy po
uplynuti 15denni Ihity podle § 173 odst. 1 o. s. T

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdakona podanou generdlnim prokurdtorem, zZe
uvedenym usnesenim krajského soudu v Praze byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Stiznost vytykd, ze odvolaci soud ponechal zcela bez povSimnuti skute¢nost, ze rozsudek byl,



doruCovan zalovanému na tutéz adresu jako obsilka k ustnimu jednani na 10. dubna 1956, s niz
postovni dorucovatel nalozil stejné jako pozdeéji se zasilkou obsahujici rozsudek, t. j. ulozil ji také u
postovniho uradu, a¢ podle tvrzeni zalovaného v odvoléni zalovany jiz predtim oznamil zménu adresy
a doruceni obsilky se délo tak na adresu, na niz zalovany nebydlil. Pak ovSem ani u rozsudku nebyl
splnén pozadavek platného ndhradniho doruceni, ponévadz to je mozné - kdyz byla na zasilce
uvedena adresa bytu - jen v pripadé, Ze adresat v byté uvedeném v adrese skutecné bydli, a jen
nahodné nebyl pri doruceni v byté zastizen. Nemohl proto odvolaci soud bez vysetreni této okolnosti
vychazet z predpokladu, Ze nahradni doruceni bylo provedeno spravné.

Tim, ze krajsky soud nevysetril spravnost tvrzeni odvolatele, Ze na adrese v dorucence uvedené v
dobé dorucovani rozsudku nebydlil, porusil zakon v ustanovenich §§ 1, 59, 88 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim §§ 85 a 86 j. ., nar. min. sprav. ¢. 95/1952 Sh.

Srov. rozhodnuti ¢. 110/1954 a ¢. 10/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.



