Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
24.7.1956, sp. zn. 17 Co 365/56

Cislo: 42/1957

Pravni véta:

Doslo-li ke zméné navrhu podle § 72 o. s. I'. tak, Ze misto puvodniho naroku z kupni smlouvy je
uplatnén narok jiny (ze smlouvy najemni), je s hlediska promlceni podle § 97 ob¢. zak. tento novy
narok uplatnén teprve dnem, kdy doslo ke zméné néavrhu, i kdyz zddost zalobni sama zustala
nezmeénéna.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.07.1956

Spisova znacka: 17 Co 365/56

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PromlcCeni, Zména navrhu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Berouné zamitl Zalobu na zaplaceni ndjemného z ditvodu promlceni (§§ 86, 90 ob¢.
zdk.). V odtivodnéni uvedl, ze ndrok na zaplaceni zazalované pohleddvky byl uplatnén teprve dne 26.
brezna 1956, kdezto promlceci lhiita uplynula jiz vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 101/1953
Sb., o prechodné tipravé promlceni nékterych penezitych pohleddvek, dnem 31. prosince 1955.

Zalobce navrhl v odvoldni zruseni rozsudku a vrdceni véci soudu prvé stolice k doplnéni a opétnému
rozhodnuti. Dovozuje v odvoldni, Ze promlc¢eni nenastalo, nebot Zaloba byla poddna pred projitim
promlceci lhuty a tu okolnost, Ze zazalovanou ¢astku 1245 Kés pozadoval ptivodné jako kupni cenu
za inventar, ktery zalovany prevzal, a ze teprve po 31. prosinci 1955, dne 26. brezna 1956, opravil
své zZalobni tvrzeni tak, Ze zazalovanou c¢dstku pozZaduje jako ndjemné z pozemki, nepovazuje za
zménu Zaloby podle § 72 o. s. ., jezto Zalobni Zddost na zaplaceni ¢dstky 1245 K¢s zustala
nezmenena.

Krajsky soud odvoldni zalobce nevyhovél a rozsudek lidového soudu potvrdil.
Oduvodnéni:

Nézor odvolani, Ze zménou navrhu ve smyslu § 72 o. s. I'. je jen zména zalobni prosby, spravné zména
pozadovaného rozsudecného vyroku, neni ve shodé se zdkonem a naopak je v rozporu jak s minénim



nauky (viz Ucebnici ob¢anského prava procesniho, str. 141), tak i praxe. Vyraz ,navrh“ v § 72 o. s. 1.
nabyva zvlastniho vyznamu pro navrhy na zahdjeni rizeni podle hlavy jedendacté Casti druhé
obcanského soudniho radu a ma na mysli predevsSim zmény zZaloby. Je nepochybné, ze vedle sebe
mohou obstéat dvé zaloby se stejnou zalobni prosbou, jestlize divodem jedné zaloby je kupni smlouva,
diavodem druhé zaloby smlouva ndjemni, i kdyz ucastnici v obou rizenich jsou totozni. Pro souc¢asné
nebo postupné projednani obou podobnych zalob nemuze byt prekdzkou ustanoveni § 57 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., protoze jde o naroky ze zcela ruznych pravnich dtvoda.

Pravé zména pravniho divodu zaloby je charakteristickd pro zménu navrhu ve smyslu § 72 o. s. T.
Touto zménou upousti zalobce od puvodné uplatnéného pravniho divodu a nadale zada rozhodnuti o
naroku jiném. Je bez vyznamu, prislusela-li od poc¢atku zalobkyni pouze jedinad pohledévka z pravniho
davodu ndjemného a neprislusela-li ji zddna pohledavka z kupni smlouvy. Tim je vysvétlovan jen
motiv zmény navrhu, ktery se netyka podstaty zmény.

Ugel zmény navrhu podle § 72 o. s. I. je ryze procesné technické povahy. M4 byt usporeno podani
nové zaloby, pokud dosavadnich vysledku rizeni muze byt pouzito i pro jednéni o zménéném navrhu.
Jde tedy o usporu sil a nékladu, tedy ohledy hospodarnosti. Odvolaci soud souhlasi s minénim
zalované, zZe rizeni o zménéném navrhu bylo zahdjeno ve smyslu §§ 41, 42 o. s. I'. teprve dne 26.
brezna 1956.

Hmotné pravni kontinuita neni ani pripusténym zménénym navrhem zachovéana. Ustanoveni § 58 o.
s. I'. je ojedinélé a nelze ho ani analogicky pouzit na souzeny pripad.

Promlceni se v souzené véci skoncilo drive, nez se zalujici domdahala naroku na zaplaceni ndjemného
(§ 97 ob¢. zak.). Doméhéni se naroku ve smyslu § 97 ob¢. zak., pokud se déje zalobou, musi se stat ve
forméach predepsanych ob¢anskym soudnim faddem, ktery je formou Zivota hmotného prava. Zaloba
musi obsahovat nalezitosti §§ 405, 43 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., tedy i idaje skutkovych okolnosti, z
nichz plyne zavér o opravnénosti naroku, t. j. pravni duvod zaloby. Podanim takové zaloby je narok
ve smyslu § 97 ob¢. zak. uplatnén. Dojde-li ke zméné Zaloby a jejimu pripusténi béhem rizeni, je ve
smyslu §m97 ob¢. zak. teprve touto zménou narok uplatnén, protoze i pri zachovéani procesni
kontinuity, kterd se projevi tim, ze netreba zvlastniho podéni zaloby, jejiho doruceni, stanoveni
ustniho jednéni atd., nelze hovorit o totoznosti naroku v hmotné pravnim smyslu, protoze k podstaté
néaroku patfi i jeho pravni duvod.

Proto shledava odvolaci soud rozhodnuti lidového soudu spravnym a odvolani nevyhovél.



