Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
1956, sp. zn. Cz 489/56

Cislo: 41/1957

Pravni véta:

Skodu zplisobenou statnimu statku odcizenim zemédélskych plodin nutno nahradit ¢4stkou, kterd
odpovida obecné cené odcizenych véci na trhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.1956

Spisova znacka: Cz 489/56

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce - stdtni statek - se domdhal na zalovaném ndhrady $kody, kterou mu Zalovany jako vedouct
jeho farmy zptsobil tim, Ze odcizil rizné zemédélské plodiny a poskodil hospoddrské ndradi, ¢imz
vznikla skoda 2684 K¢s.

Lidovy soud v Pribrami po provedeném rizeni dosel k zaveru, ze rozkraddnim plodin a poskozenim
naradi vznikla Zalobci skoda toliko ve vysi 961 K¢s. Vyhovél proto Zalobé pouze do této vysky a jinak
Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem lidového soudu v Pribrami, pokud zamitl Zalobu v ¢dstce domdhajici se
ndhrady za odcizené zemédélské plodiny v cdstce vyssi nez 961 Kcs, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Lidovy soud priznal zalobci za odcizené zemédélské plodiny jako nahradu castku vyplyvajici z
vykupnich cen zemédélskych vyrobku prislusného druhu. To vSak nebylo spravné. Podle ustanoveni §
354 ob¢. zak. nahrazuje se Skoda uvedenim v predesly stav, tedy v prvé radé in natura a teprve neni-
li to mozné v penézich, ovSem i zde v takové mire, aby prislusnd penézita castka umoznila
poskozenému opatrit si za ni véc, o niz byl poskozen. Je pak jasné, ze za vykupni cenu by si zalobce
nemohl opatrit nahradu za odcizené zemédélské plodiny, Ze tedy skutec¢né restituce muze dosdhnout
pouze vynaloZzenim castky, za niz Ize v hospodarském styku opatrit stejné mnozstvi téhoz druhu a



jakosti jako byly véci odcizené, tedy za Castku, ktera odpovida obecné cené véci na trhu, t. j. za statni
maloobchodni ceny v dobé vzniku Skody.

Bylo by i protimysiné, kdyby mél byt skudce postihovan obCansko-pravné rizné podle toho, zda se

¢inu, z néhoz vznikla Skoda, dopustil u vyrobce nebo ve velkoobchodé, ¢i v maloobchodé a pod. K
tomu neni divodu a ani ob¢ansky zédkonik nedava k tomu podklad.



