Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 17. 7. 1956, sp. zn. 5 Co 352/56

Cislo: 40/1957

Pravni véta:

Klid rizeni sdm o sobé nelze v kazdém pripadé povazovat za nedostatek radného pokracovani v
rizeni. Nasledek takovy ma klid rizeni jen tehdy, jestlize v ném lze spatrovat trvaly nezajem zalobcuv
na ukonceni sporného rizeni. Je-li tu davod pro to, aby v rizeni nebylo pokrac¢ovéano, nelze ani v déle
trvajicim klidu spatrovat liknavost ve vedeni sporu. Pro posouzeni toho je dulezité, za jakych
okolnosti klid byl sjednan a jakého ucelu jim meélo byt dosazeno.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 17.07.1956

Spisova znacka: 5 Co 352/56

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Klid rizeni, Proml¢eni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Hranicich zamitl Zalobu na zaplaceni 1732 K¢és s prisl., nebot shledal diivodnou
namitku promlceni uplatnénou zalovanym.

Krajsky soud zrusil k odvoldni zalobce tento rozsudek lidového soudu a ulozil mu dalsi projedndni a
nové rozhodnuti veci.

Z oduvodnéni:

Lidovy soud dospél k zavéru, ze Zalobcem uplatnény narok je promlcen presto, ze Zalobce vcas
pohledavku zazaloval, jezto v Tizeni nalezité nepokracoval (§ 97 obc. zdk.).

Jestlize opravnény v rizeni nalezité nepokracuje, skonci promléeci doba nehledé k uplatnéni naroku
(§ 97 ob¢. zédk.). Otazku, v cem lze spatrovat radné pokraCovani v rizeni a v ¢em nikoli, je nutno resit
podle okolnosti pripadu. Klid rizeni (§ 421 o. s. I.) sam o sobé nelze jesté povazovat za nedostatek
radného pokracovani v rizeni. Nasledek ten mé jen takovy klid rizeni, ve kterém lze spatrovat
nezajem zalobclv na ukonceni sporného rizeni. Je-li tu vSak duvod pro to, aby v rizeni nebylo
pokracovano, nelze v klidu rizeni, a to ani v klidu déletrvajicim, spatrovat néjakou liknavost ve
vedeni sporu. Pro posouzeni této otdzka je pak dulezité, za jakych okolnosti ke klidu Fizeni doslo a



jakého ucelu mélo jim byt dosazeno.

V souzeném pripadé byla zaloba podana dne 1. srpna 1955, tedy v promlceci dobé (§ 1 zak. c.
101/1953 Sb., o prechodné upraveé promlceni nékterych penézitych pohledavek). K odporu
zalovaného bylo narizeni ustni jednéni na den 22. z&ri 1955. Rizeni zlistalo v klidu, a to proto, Ze
zalovany namital, Zze doslo k prevzeti dluhu kupiteli usedlosti (§ 268 ob¢. zak.) a zalobkyné byla
ochotna s kupiteli jednat o uznani tohoto dluhu (§ 297 obé. z4k.). Zalobkyné méla tedy dvod k tomu,
aby ponechala rizeni v klidu. Ve spisech je sice zaznam, Ze se nikdo nedostavil, ale z obsahu navrhu
Zalobkyné z 27. zari 1955 na pokracovani v rizeni vyplyva spravnost tohoto zavéru.

Zalobkyné ve svém néavrhu z 27. zafi 1955 totiz uvedla, Ze pti Ustnim jedndni dne 22. z4ri 1955 bylo
dano celé rizeni do klidu s tim, Ze do té doby bude obstarano uznavaci prohlaseni od nového majitele
usedlosti. Jezto tento vSak mezitim zemrel a v kupni smlouve, kterou odkoupil usedlost od
zalovaného, neprevzal zazalovanou pohledavku, navrhla zalobkyné, aby v rizeni bylo déle
pokracovano. Lidovy soud navrh zalobkyné na pokracovani v rizeni zamitl, jezto v rizeni lze
pokracCovat podle § 421 odst. 3 o. s. I'. az po uplynuti tii mésict. Tato lhita prosla vSak teprve dnem
21. prosince 1955. V podéni ze dne 3. brezna 1956, které doslo k lidovému soudu ze dne 6. biezna
1956, uvedla zalobkyné: ,Pri tstnim jednéni dne 22. zari 1955 bylo rozhodnuto ponechat zalezitost
na dobu tfi mésicu v klidu. Usnesenim lidového soudu byla zamitnuta nase zadost z 27. zari 1955 o
pokracovani v rizeni s tim, Ze podle § 421 o. s. I'. 1ze v fizeni pokracovat az po uplynuti tii mésicu.
Protoze do dnesniho jsme od Vas nedostali zddné vyrozumeéni o této zadosti, Zzddame znovu, aby bylo
v rizeni pokracovano.“

Jde tedy o posouzeni, zda zalobkyné tim, ze navrhla pokracovani v rizeni teprve dnem 3. brezna
1956, a¢ tak mohla ucinit jiz dne 22. prosince 1955, projevila nezdjem na rozhodnuti véci a Ze tak v
rizeni nalezité nepokracovala. Podle ustanoveni § 421 odst. 3 véta druhd o. s. . 1ze v rizeni
pokracovat po uplynuti tif mésicti na navrh. Zalobkyné, jak vyplyva z jejiho podani ze dne 3. biezna
1956, zrejmé mylné predpokladala, Ze soud bude po uplynuti tfi mésicéni lhlity v rizeni pokracovat jiz
na zakladé jejiho predchoziho navrhu. Kdyz se tak nestalo, svlij navrh opakovala. To vSe za daného
stavu podle nazoru odvolaciho soudu neodivodnuje zavér, ze zalobkyné ztratila zdjem na ukonceni
tohoto rizeni, ¢i ze by dokonce zamyslela zdrzovat radné pokracovani v rizeni.

Klidem rizeni, k némuz zde doSlo zrejmé i z podnétu zalovaného, mélo byt dosazeno objasnéni véci a
snad i mimosoudni vyrizeni véci, takze klid byl davodny a jeho prodlouzeni o dobu pres dva mésice
neni s hlediska radného pokracovani ve sporu tak zdvazné, aby se dalo z ného usuzovat na trvaly
nezdjem zalobkyné na ukonceni rizeni, nebo na jeji tmysl zdrzovat radné pokracovani v rizeni,
zejména kdyz v usneseni lidového soudu, jimz byl zamitnut prvy navrh zalobkyné na pokracovani v
rizeni, nebylo uvedeno, ze v rizeni bude pokracovano jen k novému navrhu. Nelze tedy rici, ze
zalobkyné, ktera vCas zazalovala, prestala nalezité pokracCovat v rizeni poté, kdyz béhem rizeni
skoncila promlceci doba a Ze nasledky promlceci nastaly ex tunc, jako kdyby Zaloba vibec nebyla
podéna (§ 97 ob¢. zék.).



