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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
1956, sp. zn. Cz 543/56

Cislo: 39/1957
Pravni veéta:

Pri uzavierani pokonavky je sid radcom a G¢innym pomocnikom uc¢astnikov, najma v tom zmysle, aby
pokonavku bolo mozno schvélit a aby pokonavka bola vykonatelna [§ 428 ods. 2 pism. d) o. s. p.].

Pri rozhodovani o schvaleni pokondavky je vSak sud viazany dohodou ucastnikov, tak ako ju uzavreli,
nemoze ju sam menit, ani ¢iasto¢ne schvalit a ¢iastoéne neschvalit.

Ak sa zalobca obmedzil na prejav, Ze ziadal vypustit z pokonavky urcita cast dohody bez toho, Ze by
Zalobny navrh v uvedenom smere bol vzal spat, nemozno konanie dotycne tejto Casti zaloby zastavit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.1956

Spisova znacka: Cz 543/56

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni, Smir soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca predniesol, Ze Zalovany Karol O. a jeho brat Rudolf O. zdedili po svojom otcovi domovi
nehnutelnost, ktoru si medzi sebou redlne rozdelili. Patri¢nost Rudolfa O. kupil Zalobca, ktorému
vSak zalovany zabranuje, aby nehnutelnost pouzival tak, ako to podla urobenej delby vykonaval jeho
pravny predchodca. Uvddzal, Ze Zalovany md na Zalobcovej Ciastke dvora parc. ¢. 263/8 vo vl. ¢. 802
kat. uz. K. svoj chliev, zdchod a 5 priestorovych metrov dreva, a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany
vypustit do zalobcovej drzby mastal na parcele ¢. 263/5 tejZe vlozky, ktort zaujal a ktord patri
Zalobcovi, vypustit mu dalej pivnicu, ktort mu zabral, a napokon vypustit mu 1/4 zahrady zapisanej
vo V. ¢. 811 parc. ¢. 262 ako aj 1/4 zahrady zapisanej vo vl. ¢. 372 parc. ¢. 265, a to podla ndkresu,
ktory md vyhotovit sud. Konecne uvddzal, Ze uprostred dvora je hnojovd jama v zdvadnej blizkosti
studne a poukazujic na dohodu, podla ktorej ma tade viest spolocnd cesta, ziadal aby Zalovany bol
povinny trpiet preloZenie hnojovej jamy na miesto, ktoré sid oznaci. Na pojedndvani 10. jila 1953
rozsiril Zalobca Zalobu na vdovu Annu O., ktord tidajne spolu so Zalovanym zabrala pivnicu a zdhradu
na parc. ¢. 262, a voci zalovanému Karlovi O. Ziadal aj o rozhodnutie ohladom spolocného vchodu,
uvddzajtic, Ze tento Zalovany nechce zalobcu pustat na ulicu cez spolocné dvere.



Na pojedndvani pred vyslanym studom na mieste samom 16. jiina 1953 uzavrel Zalobca so zalovanym
Karolom O. pokondvku podla ktorej:

1. Zalovany sa zaviazal odstranit z parc. ¢. 263/8 chliev s tym, Ze zachod tam ponechd, zrieka
sa ho vsak, a Ze palivové drevo z tejto parcely odstrani syn Zalovaného Imrich O., ktorému
drevo patri;

2. Zalovany ihned vypusti Zalobcovi mastal na parc. ¢. 263/5;
3. vypusti Zalobcovi pivnicu a zdhradu na parc. ¢. 262, a to spolu s Annou O.;

4. vypusti zalobcovi tu cast zahrady na parc. ¢. 265, ktort mal predtym v drzbe Zalobca a jeho
pravny predchodca Rudolf O.;

5. spolo¢nad hnojovd jama a studna sa zrusila a materidl z nich sa medzi ucastnikov rozdeli;
6. zalobca je oprdvneny urobit si na vlastné trovy vchodové dvere na strane jeho parc. ¢. 263/7.

Na dalsom pojedndvani Zalobca rozsiril Zalobu aj na Imricha O., pricom prave tak ako aj pri rozsireni
Zaloby na vdovu Annu O. sud nariadil dorucit zZalobu novému Zalovanému. Na pojedndvani 16.
septembra 1953 zalobca zZiadal schvdlenie pokondvky uzavretej pred vyslanym sudcom okrem jej 5.
bodu. Zalovany trval na schvdleni celej pokondvky.

Ludovy sud v ZI. Moravciach pokondvku, ako bola uzavretd 16. septembra 1956, schvadlil s
vypustenim jej 5. bodu, ktory odoprel schvdlit, a ¢iastocnou zmenou v bode 1. v tom zmysle, Ze na
odstranenie palivového dreva, ktoré je vlastnictvom syna zalovaného, sa zavdzuje Zalovany. Toto
svoje uznesenie odovodnil poukazom na to, Ze schvdlend cast pokondvky sa neprieci zdkonu ani
vSeobecnému zdujmu, kym neschvdlend cast nie je v sulade so vSeobecnym zdujmom, kedZe terajsia
studna riadne plni svoju funkciu a jej buranie a stavba novej boli by zbyto¢né. Dotycne ndroku na
odstranenie hnojovej jamy stid konanie zastavil s poukazom na to, Ze Zalobca ma na jej odstrdnenie
vymer MNV.

Najvyssi stid rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu, zZe
uznesenim Ludového stdu v ZI. Moravciach bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Podla § 75 o. s. p. Gcastnici mozu skoncit konanie pokonavkou, pokial to povaha veci pripusta, ba sud
sa ma vzdy pokusit o pokonavku, ktord mozno schvalit. Skoncenie veci pokonavkou je, pravda, v
zdujme ucastnikov, lebo sa nou konanie rychlejsie skonci a, kedZe spociva na suhlasnych prejavoch
ucastnikov o veci doteraz medzi nimi pochybnej, je takto novym, Gc¢astnikmi samymi uznanym,
zakladom dotyc¢ne ich vzadjomného vztahu ¢o do predmetu sporu. Dispozitivne prejavy ucastnikov
vSak nemoézu privodit stav, ktory by bol v rozpore s donucujiucimi predpismi zdkona alebo so
vSeobecnym zaujmom, a nad tym bdie sud, ked podla § 75 o. s. p. rozhoduje o schvaleni pokonavky.

V sudenej veci sa schvalenie pokonavky stalo v rozpore s tym, ¢o bolo uvedené vyssie.

Sudna pokonavka je predovSetkym dohodou ucastnikov (porov. § 321 ob¢. zak.) a preto ide o to, aby
bola perfektna tak dotycne jej subjektov, ako aj predmetu. Kto sa v pokondvke na nieco zavazuje,
moze tak urobit alebo sdm osobne, ale prostrednictvom svojho riadne splnomocneného (§ 34 o. s. p.)
zmocnenca. Pokonavku zo 16. jina 1953 uzavreli len zalobca a zalovany Karol O. a predsa sa v nej
zavazuju aj Anna O. a Imrich O., ktory v ¢ase pokonavky eSte nebol ani zalovany. Pokonavku
(dohodu) uzavieraju ucastnici, pravdaze za ucinnej pomoci sudu, ktorému okrem toho ostava este



rozhodnut o schvéleni alebo neschvaleni pokonavky. To znamen4, Ze pri uzavierani pokonavky je sud
radcom a uc¢innym pomocnikom ucastnikov najma v tom zmysle, aby pokonavku potom bolo mozno
schvalit, pri svojom rozhodovani je vSak viazany dohodou tcastnikov, tak ako ju uzavreli, nemoze ju
sam menit ani CiastoCne schvalit a ¢iastoéne neschvalit. Ved podstatou pokonavky je, ze GcCastnici sa
dohodli o spornom ndroku, resp. o spornych narokoch, a chcu byt viazani pokonavkou aj v pripade,
Ze v niektorych jej Castiach nebude schvalend, mozno ju schvalit s¢asti, kym v inej ¢asti schvalenie
odopriet. V sudenej veci takéhoto prejavu nebolo, naopak, kedZe zalobca navrhol zmenu pokonavky,
zalovany Karol O. s tym nesuhlasil a navrhol schvalenie pokonavky v povodnom rozsahu.

Ked teda sud zmenil pokonavku ucastnikov v bode 1., odoprel ju schvalit v bode 5., kym vo zvysku ju
schvalil, hoci v nej vzala na seba isty zavazok aj Anna O., ktora ucastnickou pokonavky nebola (bod
3.), porusil pri svojom rozhodovani zdkon v ustanoveniach §§ 75 a 76 o. s. p.

Ugastnici uzavieraji pokonavku, aby tym spor medzi sebou skonéili, a sid ju schvaluje aj preto, aby
jej tym bol priznany charakter pravoplatného sidneho rozhodnutia (§ 165 o. s. p.). Preto treba dbat
predovsetkym aj na to, aby pokonavka, prave tak ako sudne rozhodnutie, bola vykonatelna [§ 428
ods. 2 pism. d) o. s. p.]. V stdenej veci sa zalovany v pokonavke zavazuje, ze spolu s Annou O. vypusti
zalobcovi zahradu parc. ¢. 262 (bod 3. pokonavky), kym sam Zalovany sa zaviazal zalobcovi vypustit
zahradu parc. ¢. 265, a to tu jej Cast, ktort mal v drzbe Zalobca a predtym jeho pravny predchodca
(bod 4. pokonavky). Ziadne bliZ$ie oznadenie zadhrady nie je uvedené, najma ani sudcovsky néaértok,
pripojeny k zépisnici zo 16. jina 1953, neobsahuje ziadne také ich oznacenie, podla ktorého by bolo
mozno identifikovat zdhrady, resp. ich Casti, ktoré ma zZalovany vypustit, a v pripade potreby
pokonévku aj exekuc¢ne vykonat. Zalobny ndvrh ohladom tychto zéhrad pocital s jasnym sudcovskym
nacrtkom, ako to vyplyva z jeho obsahu. Prave tak v bode 5. schvalenej pokonavky chyba kazdé
blizSie oznacCenie o polohe, najma o rozmeroch vchodovych dveri, ktoré je zalobca opravneny na
vlastné trovy vyhotovit. Je takto pokonavka doty¢ne vydania zdhrad a moznosti vyhotovenia
vchodovych dveri tak nejasnd, ze je nevykonatelna. Ako uz bolo uvedené, ucelom pokonavky je prave
odstranenie pochybnosti doty¢ne istych narokov uc¢astnikov a i¢elom jej sidneho schvalenia je aj
dosiahnutie exekucného titulu, rovnajuceho sa rozsudku. Tomu tak nie je, ak pokonavka je
nevykonatelnd, kedZe totiz podla sudneho rozhodnutia je zalovany povinny vypustit do drzby Zzalobcu
istd plochu, jej presné oznacenie musi vyplyvat z rozhodnutia samého a nemozno ho ponechat az
exeku¢nému konaniu.

Ked Iudovy sud predsa schvalil pokonavku, hoci podla toho, ¢o bolo vysSie uvedené, je scasti
nevykonatelnd, porusil tiez zakon v ustanoveniach §§ 75, 76 o. s. p.

Ludovy sud zastavil konanie dotyCne navrhu na odstranenie spolo¢nej jamy. Na to, pravda, by bolo
potrebné, aby Zzalobca vzal v tomto smere navrh spat a aby sid v zmysle § 73 o. s. p. tomu priznal
ucinnost. K vzatiu navrhu spat ¢o do odstranenia hnojovej jamy vsak nedoslo, kedze zalobca sa
obmedzil na prejav, ze ziada z pokonavky vypustit bod 5. PoruSuje teda zastavenie konania
ustanovenia § 73 o. s. p.

Porov. Rozhodnutie ¢. 159/1953 Zbierky rozhodnuti ¢s. studov.



