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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
1956, sp. zn. Cz 426/56

Cislo: 38/1957
Pravni veéta:

Byl-li opatrovnikem ustanoven podle § 29 o. s. . ¢len advokatni poradny, ma advokatni poradna
narok na néklady urcené podle sazebniku pripojeného k narizeni min. sprav. ¢. 115/1951 Sb., kterym
se stanovi sazby odmén za ukony pravni pomoci poskytované advokatnimi poradnami (advokatni
tarif).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.1956

Spisova znacka: Cz 426/56

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokat, Advokatni poradna, Advokatni tarif, Opatrovnik
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Brné urcil ndklady opatrovnika, ktery byl ustanoven zalovanému, jehozZ pobyt
neni zndm, ¢dstkou 10 K¢s a vyslovil povinnost Zalobkyné zaplatit tuto ¢dstku opatrovniku do 15 dnt
pod exekuci. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze opatrovnik, trebaze je jim advokdt, md ndrok pouze na
ndhradu hotovych vyloh, a nikoli téZ na odménu podle advokdtniho sazebniku.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti opatrovnika zmenil rozsudek lidového soudu tak, Zze odménu
opatrovnika proti Zalobkyni urcil ¢dstkou 1360 K¢s a na ndkladech stiznosti priznal opatrovniku 325
Kés. V diivodech uvedl, Ze v této véci je ustanoven opatrovnikem Zalovaného clen advokdtni poradny,
jezto soud to zfejmé se zretelem na povahu véci povaZoval za pottebné. Slo tudiz o povoldni ¢lena
advokdtni poradny jako takového, totiz o odborné zastupovdni obcana pred soudem a hdjeni jeho
zdjmu (§ 1 zdk. ¢. 114/1951 Sb. o advokacii). V narizeni ministerstva spravedInosti ¢. 115/1951 Sb.,
kterym se stanovi sazby odmén za tkony pravni pomoci poskytované advokdatnimi poradnami, neni
uvedena vyjimka, podle niz by advokdtni poradna, jejiz ¢len vystupuje jako opatrovnik podle § 29 o. s.
I, neméla ndrok na odmenu podle sazebniku. Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto narizeni plyne, Ze neni-
li stanoveno v uvedenych narizenich jinak, md se sazebniku pouZit i pro urceni ndkladi, jichz
ndhrada se uklddd jinym osobdm nez vlastnimu klientu. Md proto advokdtni poradna v souzené veci
ndrok na ndklady urcené podle sazebniku pripojeného k narizeni ¢. 115/1951 Sb.



Nejvyssi soud rozhoduje o stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem proti
rozhodnuti krajského soudu uvedl k otdzce, o kterou jde,

v oduvodnéni:

Krajskému soudu slusi dat za pravdu, ze advokatni poradna ma v souzené véci narok na naklady
urcené podle sazebniku pripojeného k narizeni ¢. 115/1951 Sbh. Ze stejného stanoviska vychazi
zrejmé i stiznost generalniho prokuratora, nebot napadé usneseni krajského soudu nikoli proto, ze
bylo pouzito advokatniho sazebniku, nybrz pouze proto, jak ho bylo pouzito, t. j. ohledné vySe odmén
prisouzenych opatrovnikovi.



