Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 20. 9. 1956, sp. zn. 4 Co 514/56

Cislo: 37/1957
Pravni veéta:

Tricetidenni lhuta podle § 386 odst. 2 o. s. I'. je zachovana, kdyz pronajimatel, ktery dosahl privoleni
k vypovédi z divodu potreby pronajimatele podle § 1 pism. a) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych
davodech k vypovédi chranénych néjmu nebo k jich zruseni bez vypovédi, uzavrel v této lhuté
najemni smlouvu s novym najemnikem z rad zaméstnanci. Jestlize se novy najemnik, at jiz z duvodu
vhodné tpravy bytu nebo pro okolnosti nastavsi v jeho osobé do 30 dnu do bytu nenastéhuje, nelze z
toho usoudit na nesplnéni povinnosti ulozené v § 386 odst. 2 o. s. I'. pronajimateli.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 20.09.1956

Spisova znacka: 4 Co 514/56

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: N4jmy chrénéné, Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Prerove zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal, aby mu Zalovany podnik znovu
pronajal byt, z néhoz byl vypovézen z divodu potreby pronajimatele podle § 1 pism. a) nar. €.
179/1950 Sb. Lidovy soud zjistil, Ze byt zalobctiv byl ihned po jeho vyklizeni pronajat zaméstnanci
pronajimatele a ze pronajimatel v souhlase s novym ndjemcem provadél v byté opravy, které branily
obsazeni bytu.

Krajsky soud k odvoldni zalobce zrusil tento rozsudek lidového soudu a ulozil mu, aby ddle ve véci
jednal a znovu rozhodl.

Oduvodnéni:

Podle § 386 odst. 2 o. s. I. v pripadech, v nichz dilezitym duvodem privoleni k vypovédi je potreba
pronajimatele, je pronajimatel povinen vypovédénému najemci znovu pronajmout predmét najmu,
nebude-li predmétu najmu do 30 dnt po odevzdani pouzito k ucelu, pro ktery bylo dano privoleni k
vypovédi. Tato lhlita nepocne bézet drive, nez by pri nélezité péci mohlo byt zapocato s pouzivanim
najemniho predmeétu k uvedenému tcelu.



Predmétu ndjmu je pouzito k ucelu, pro ktery bylo déno privoleni k vypovédi, byla-li ve l1hité 30 dni
uzaviena najemni smlouva mezi pronajimatelem a novym najemnikem z rad zaméstnancu podniku,
kdyz dulezity davod privoleni k vypovédi byl opren o ustanoveni § 1 pism. ¢) nar. ¢. 179/1950 Sb. V
takovém pripadé ucinil pronajimatel se své strany vSe, aby bylo bytu pouzito k uvedenému tucelu.
Jestlize novy najemnik, at jiz z davodu vhodné upravy bytu nebo pro okolnosti nastavsi v jeho osobég,
do 30 dnu od odevzdani bytu pronajimateli se nenastéhuje, nelze najemnikav odklad s nastéhovanim
povazovat za zavinéni pronajimatele, nebot tento se své strany ucinil vSe, co bylo jeho povinnosti a
za prodleni svého nového najemnika nemuze byt ¢inén zodpovédnym, nebot nemuze sam nucené
najemnika nastéhovat.

Lidovy soud vSak nezjistil, kdy byla uzaviena nova najemni smlouva, takze v tom sméru zustalo rizeni
kusé. Toto netplné zjisténi skutkového stavu tfeba odstranit vhodnymi diukazy, predlozenim najemni
smlouvy, vypovédi nového najemnika jako svédka. Kdyby bylo zjiSténo, ze ndjemni smlouva byla
uzaviena po uplynuti 30 dnu od odevzdéani bytu pronajimateli, pak bude nutno provést diukazy o tom,
zda pri nalezité péc¢i mohlo ¢i nemohlo byt zapocato s uzivanim bytu k uvedenému ucelu jiz drive.
Zde bude nutno provést vSechny vhodné diikazy zejména o tom, zda a jaké Gpravy bytu byly konany,
zda brénily rddnému uzivani, zda pronajimatel ucinil vSe, aby v nich bylo radné pokracovano, tedy o
tom, zda mohlo ¢i nemohlo byt zapocato s uzivanim bytu k uvedenému ucelu drive, nez se skute¢né
stalo.



