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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
1956, sp. zn. Cz 461/56

Cislo: 36/1957
Pravni veéta:

Bytem "zrizenym v budové uradu, tstavu nebo zarizeni statni spravy" ve smyslu § 1 pism. c) nar. ¢.
179/1950 Sb., o dulezitych davodech k vypovédi chranénych najmi nebo k jich zruseni bez vypovédi,
na rozdil od "bytu zrizeného pri podniku" ve smyslu § 1 pism. a) cit. narizeni, je rozumét pouze byty v
budové, v niZ je tento Urad (Ustav, zarizeni) také umistén a nikoli byty zrizené v dome, ktery takovy
urad, ustav nebo zarizeni ma ve spravné (§ 103 ob¢. zak.).

Predpoklady pro privoleni k vypovédi podle § 4 cit. narizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.1956
Spisova znacka: Cz 461/56
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt zrizeny v domé Gradu, Gstavu nebo zarizeni statni spravy, Duvody k vypovédi, Najmy
chranéné

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Olomouci dal Ceskoslovenském stdtu - Ceskoslovenskym stdtnim drahdm privoleni k
vypovédi z divodu uvedeného v § 1 pism. ¢) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych duvodech k vypovédi
chrdanenych ndjmt nebo k jich zruseni bez vypovédi, ackoli Zalovand tvrdila, Ze byt, z nehoz je
vypoviddna, neni v budové drah a Ze neni proto splnéna podminka uplatnéného vypovédniho diivodu.
K této ndmitce lidovy soud ve svém rozsudku uvedl, Ze neni zapotrebi, aby byt byl primo v budove,
kde se nachdzeji také provozovna neb kanceldre uradu, ustavu nebo zarizeni statni sprdavy a ze by pri
jiném ndzoru Cs. stdtni drahy mély horsi postaveni nezli ndrodni podniky podle § 1 pism. a)
uvedeného narizeni, ac¢koli prdvé u Cs. stdtnich drah je instituce Zelezniédrskych domil a
zaméstnaneckych bytt zcela vZita.

Krajsky soud v Olomouci potvrdil rozhodnuti lidového soudu a v odiivodnéni uvedl, Ze byt, z néhoz je
ndjemkyné vypoviddna, je v domé stdtni Zeleznicni spravy, Ze tento diim Zeleznicni sprdva vystavila
pro své zameéstnance plnic svou povinnost starat se o rddné ubytovdni a bydleni aktivnich
zaméstnancu tak, aby byli s to fadné a ndlezité konat svoji sluzbu v zdjmu plynulé, rychlé a presné



dopravy, kterd je nezbytnou soucdsti a prodlouzenym tisekem vyroby.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenymi rozsudky krajského a lidového soudu v Olomouci byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Tim, Ze oba soudy uznaly na vypovédni duvod podle § 1 pism. c¢) nat. ¢. 179/1950 Sb., ackoli z
prednesu obou stran vyplyva, ze jde o vypovéd z bytu v domé vystavéného pro ucely ubytovani
zaméstnancil Zeleznic a Ze tedy nejde o byt v budové slouZici pfimo provozu &i spravé Cs. statnich
drah, porusily oba soudy zédkon v ustanoveni § 1 pism. c) nar. ¢. 179/1950 Sh.

Jestlize uvedeny pravni predpis stanovil v § 1 pism. a) a v § 1 pism. ¢) podminky vypovédniho duvodu
v ruzné pro podniky ndrodni, komunalni (nyni mistniho prumyslu a mistniho hospodarstvi) a
druzstevni na jedné strané a pro byty v budovach tradi, Gstavi nebo zarizeni statni spravy na strané
druhé, nelze nedbat tohoto rozdilu pri pouzivani téchto zdkonnych ustanoveni, kdyz nepochybné -
ovSem podle zrejmého umyslu zdkonodarcova - je opravnéni k vypovédi v tomto sméru pro zarizeni
statni spravy podstatné uzsi nezli to, které je ddano narodnim nebo jinym podniktm.

Bytem ,zrizenym v budové uradu, ustavu nebo zarizeni statni spravy” ve smyslu § 1 pism. c¢) nar. ¢.
179/1950 Sb. na rozdil od ,bytu zrizeného pri podniku” ve smyslu § 1 pism. a) cit. narizeni je
rozumét pouze byty v budové, v niz je tento urad (astav, zarizeni) také umistén a nikoli byty zrizené v
domé, ktery takovy urad (istav nebo zarizeni) vlastni, neb jemuz je svéren (§ 103 ob¢. zak.) Jiz proto
nebylo mozno vyhovét navrhu na privoleni k vypovédi podle § 1 pism. c) cit. narizeni, neni-li byt, z
néhoz je najemce vypovidan, pfimo v budové slouZici provozu ¢&i spravé Cs. statnich drah.

Je treba jesté dodat, Ze ohledy na potrebu sluzby u drah uvadéné krajskym soudem plati i pro
zarizeni jinych oboru stétni spravy a prece zakon nerozliSuje mezi jednotlivymi obory statni spravy a
stanovil jako podminku vypovédniho divodu, ze jde o byt v budové, kde je zarizeni statni spravy
umisténo.

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona soucasné navrhl, aby stiznosti napadeny
rozsudek byl zruSen. Podle § 215 odst. 2 o. s. I. bylo tomuto navrhu vyhovéno a jezto stejné jako
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon rozhodnutim lidového soudu, byl i tento rozsudek
podle cit. rozhodnuti zrusen.

Na lidovém soudu bude, aby o navrhu na privoleni k vypovédi podle zasad shora uvedenych dale
jednal a znovu rozhodl. Pouziti vypovédniho davodu podle § 4 naf. ¢. 179/1950 Sb. z divodu potreby
ubytovani prondjemcova zaméstnance neni ovSem ani zde vylouc¢eno. Nemuze byt ale stejné
dulezitym duvodem jako jsou zvlastni divody uvedené v §§ 1 - 3 cit. narizeni divod, jemuz ve
srovnani se zvlastnim duvodem chybi ur¢ité znaky tohoto duvodu, zde vzhledem k ustanoveni § 1
pism. a) cit. narizeni to, Ze vypovidajici neni ndrodnim ani jinym podnikem, vzhledem k ustanoveni §
1 pism. c) narizeni pak to, Ze byt neni umistén primo v budové provozu podniku. Tento nedostatek,
aby privoleni k vypovédi bylo mozno dét, bylo by nutno vyvézit jinymi dulezitymi okolnostmi, jez by
jeho skutkové podstaté dodéavaly v souhrnu stejnou dulezitost, jako se vyznacuje zvlastni vypovédni
davod, k némuz se co do dulezitosti prirovnava.

Srov. rozhodnuti ¢. 8/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudti.



