N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
1956, sp. zn. Cz 622/56

Cislo: 35/1957
Pravni veéta:

K otadzce pouziti vypovédniho duvodu podle § 1 pism. a) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych duvodech
k vypovédi chranénych najmu nebo k jich zruSeni bez vypovédi, pri privoleni k vypovédi
podnajemniho poméru (§ 6 cit. narizeni).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.1956

Spisova znacka: Cz 622/56

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Najmy chranéné, Podnajemnik

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Kralupech n. Vit. Zamitl navrh podpronajimatele, narodniho podniku, na privoleni k
vypovédi z bytu podndjemnika v domé ¢. 22 ve V., sklddajiciho se z kuchyné a dvou pokojt s prisl.,
ponévadz dospél k ndzoru, ze neni ddn uplatnény vypovédni diivod podle § 1 pism. a) nar. ¢.
179/1950 Sb., o dulezitych duvodech k vypovédi chranénych ndjmi nebo k jich zruseni bez vypovédi.

Krajsky soud v Praze odvoldni navrhovatele vyhovél a privolil k vypovédi ndjemniho poméru. V
divodnéni uvedl, ze je dan vypovédni diivod podle §§ 6 a 4 nar. ¢. 179/1950 Sb., ponévadz je zjisténo,
Ze navrhovatel, ktery sdm je dosud pouze ndjemnikem predmétného bytu, a nemd tudiz byt v
operativni sprdvé, potrebuje bytu nezbytné pro ubytovdni svého zaméstnance. Ddle, Ze cely dum ¢.
22 byl ptivodné urcen pro ubytovdni zaméstnanctu podniku vedeného nyni navrhovatelem a Ze jde o
byt zrizeny primo pri tomto podniku. Odptrce, ktery neni zaméstnancem navrhovatele, zaridil si byt,
o ktery jde, a vede v ném se svou rodinou samostatnou domdcnost. Md v obci rodinny domek, ktery
upravuje a béhem ptl roku se chce do néj nastéhovat. Krajsky soud je toho ndzoru, zZe vzhledem k
vSeobecnému nedostatku byt a naléhavé potrebé bytu pro ubytovdni zaméstnance vypovidajiciho
ndrodniho podniku, je povinnosti podndjemnika, aby nenechdval sviij rodinny domek neobydleny a
zaridil si bez pritahti jeho opravu a presidleni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu, zZe
uvedenym rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Jde o vypovéd chranéného podndjemniho pomeéru (§ 382 odst. 2 o. s. 1.). Plati zde proto ustanoveni §
6 nar. ¢. 179/1950 Sb., podle néhoz lze v takovém pripadé primérené pouzit ustanoveni §§ 2 - 5
tohoto narizeni. Je tedy vylouceno pouziti vypovédniho divodu podle § 1 zminéného narizeni, podle
néhoz je vypovédnim duvodem pronajimatelova potfeba ubytovat zaméstnance. Nelze proto dat
privoleni k vypovédi chranéného podnéjmu ani oklikou pres ustanoveni § 4 tohoto narizeni z divodu
nezbytné potreby pronajimatele ubytovat zaméstnance, nebot tato potreba je pro narodni podnik
jako pronajimatele duvodem k vypovédi jen za podminek § 1 pism. a) tohoto narizeni, kdezto u
podnajmu je analogické pouziti ustanoven § 1 cit. natizeni vylouceno.

Nebylo by ovSem vylouc¢eno pouzit ustanoveni § 4 nar. ¢. 179/1950 Sb., kdyby zde byl jiny davod,
ktery by bylo mozno uznat za tak dulezity, jako néktery z davodu uvedenych v §§ 1 - 3 tohoto
narizeni.

Krajsky soud poukazuje na to, ze podnajemnik ma v téze obci rodinny domek a jeho povinnosti by
bylo zaridit si bez pratahu jeho opravu a presidleni. Kdyby bylo pravda, ze se podndjemnik do tohoto
domku muze nastéhovat, bylo by zde pouziti ustanoveni § 4 cit. natizeni odivodnéno. Krajsky soud
vSak nezjiStoval redlnou moznost podndjemnika uvést béhem vypovédni lhuty domek do
obyvatelného stavu. Takovou moznost pouze predpokladat, kdyz v oduvodnéni rozsudku mluvil o
povinnosti podndjemnika zaridit bez prutahu opravu domku a presidleni.

Byl tudiz napadenym rozsudkem porusen zakon v ustanovenich §§ 1, 59, 93 o. s. ., jakoz i v
ustanoveni §§ 4, 6 nar. ¢. 179/1950 Sbh.



