Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26. 10. 1956, sp. zn. 3 Co
804/56

Cislo: 34/1957

Pravni véta:

Ochrana naroku zaméstnanct na dovolenou v nékterych pripadech zmény zaméstnani dana jim
ustanovenim § 12 zak. €. 3/1954 Sh., o placené dovolené na zotavenou, se vztahuje toliko na narok na
dovolenou v tom kalendarnim roce, kdy k této zméné zameéstnani doslo.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 26.10.1956

Spisova znacka: 3 Co 804/56

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dovolena na zotavenou

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce byl u Zalovaného podniku zaméstndn od 18. ¢ervence 1955 do 29. tinora 1956. Zalobce byl k
tomuto dni propustén pro nadbytek pracovnich sil a za celou dobu zaméstndni u Zalovaného nevybral
si ani den dovolené. Domdhd se proto na Zalovaném penézité ndhrady za nevycerpanou dovolenou v
r. 1955.

Lidovy soud v Ces. Budéjovicich vyhovél zalobé a uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci ndhradu 380
K¢s za nevycerpanou dovolenou pripadaji na jeho zaméstndni u Zalovaného od 18. ¢ervence 1955 do
konce roku.

Krajsky soud odvolani zalovaného vyhovél a rozsudek lidového soudu zmenil tak, Ze Zalobu zamitl.
Oduvodnéni:

Zalovany navrhuje v odvolani zamitnuti Zaloby z toho divodu, Ze Zalobci nevznikl ndrok na penézitou
nahradu pomérného dilu dovolené za rok 1955, ponévadz byl propustén az vr. 1956 a vr. 1955
nesplnil predpoklady naroku na dovolenou.

Krajsky prokurator, ktery vstoupil podle § 6 o. s. I. do rizeni, navrhl zménu rozsudku jen na alikvotni



dil dovolené v r. 1956 a nikoli i za rok 1955, kdy nesplnil predpoklad pro vznik naroku na dovolenou
(cekaci dobu).

Predpokladem, aby stalému zaméstnanci vznikl narok na dovolenou je jednak, aby u téhoz
zameéstnavatele byl v pracovnim poméru nepretrzité 11 mésici (¢ekaci doba), jednak aby v
kalendarnim roce odpracoval 75 dnu (§ 1 odst. 1 zak. ¢. 3/1954 Sb., o placené dovolené na
zotavenou). Neni sice nutno, aby cekaci doba spadala do jednoho kalendarniho roku, ale narok na
dovolenou vznikne zaméstnanci zasadné jen za ten kalendarni rok, v némz ¢ekaci doba byla splnéna.
Dovolena se poskytuje, jak plyne ze zakona, zvlasté za kazdy kalendarni rok.

VyjimecCné vSak nemusi byt shora dvé uvedené podminky splnény, jde-li o zvyhodnény prestup
zaméstnance do jiného zaméstnani podle ustanoveni § 12 cit. zak. Vstup zalobcuv do pracovniho
poméru se zalovanym dne 18. ¢ervence 1955 nelze ani podle tvrzeni zalobcova pokladat za
zvyhodnény podle uvedeného zakona, proCez nepripada v ivahu pro vznik naroku na dovolenou za
rok 1955 zapocet trvani predchozich pracovnich poméru podle § 12 odst. 1 cit. zak.

Jde tudiz jen o to, zda vyhodu podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2, 3 zék. ¢. 3/1954 Sb. Ize
vztahovat i na rok 1955 ¢i nikoli. Ugelem zdkona tudiZ je, aby zaméstnanec, ktery byl propustén
podle odst. 1 pism. b) cit. ustanoveni bez své viny, nebyl na tom s hlediska ziskdni naroku na
dovolenou hure nez zaméstnanec, ktery v pracovnim pomeéru setrval. Z toho je zfejmo, ze vyhoda
zvyhodnéného prestupu podle § 12 cit. zak. se muzZe tykat pouze naroku na dovolenou za ten rok, v
némz ke zvyhodnénému prestupu doslo. Lidovy soud sice spravné poukazuje na to, ze zalobce by byl
na tom co do svého ndroku na dovolenou lépe, kdyby byl propustén ze zaméstnéni jesté v r. 1955,
nezli je tomu pri jeho propusténi az v r. 1956. To je vSak jen v dusledku zékonodarcova umyslu, ktery
chce chranit zaméstnance bez jejich viny propusténé jen v kalendarnim roce jejich propusténi. Chce
jim zajistit, aby proti zaméstnanctum, kteri v pracovnim poméru méli moznost setrvat, neméli horsi
postaveni co do naroku na dovolenou. Z této vyhody lidovym soudem uvadéné nelze vSak usuzovat,
ze by zakonodarce chtél propusténého zaméstnance jesté favorisovat oproti zaméstnanciim ostatnim.
A k tomu by doslo, kdyby se mél akceptovat vyklad zastdvany soudem prvé stolice, ze vyhodu podle §
12 odst. 2 cit. zak. treba vztahovat nejen na rok 1956, kdy byl Zalobce bez vlastniho zavinéni
propustén, ale i na rok predchazejici zvyhodnénému prestupu.

Kdyby se totiz takovému zaméstnanci priznal narok na pomérny dil dovolené za oba kalendaini roky,
dostalo by se mu vyhody shora uvedené dvakrat, t. j. propustény zaméstnanec by mél narok na
alikvotni dil dovolené za rok 1955 i 1956, coz by opét mohlo i podstatné presahovat narok
zaméstnance nepropusténého, ktery by mél pouze narok na dovolenou za rok 1956. Takovou
diskriminaci zakonodarce nezamyslel, nebot zrejmeé - jak plyne ze znéni odst. 2 § 12 cit. zak. ,v tomto
roce” - zvyhodnéni chtél omezit jen na kalendarni rok, kdy ke zvyhodnénému prestupu doslo.
Pomérnou ¢ast dovolené lze tudiz poskytnout, nejsou-li splnény oba zdkladni jeji predpoklady (¢ekaci
doba, odpracovani 75 dnt), jen za rok 1956, nikoli i za rok 1955, za ktery Zalobce na ni narok nemél.
To, Ze se zalobci nepriznavéa narok na dovolenou za rok 1955, neni disledkem jeho propusténi, ale
nasledkem zmény zaméstnani v roce 1955.



