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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
1956, sp. zn. Cz 475/56

Cislo: 23/1957
Pravni veéta:

K otazke vykonania dokazu znalcom a hodnotenia znaleckého posudku pri oceneni nehnutelnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.1956

Spisova znacka: Cz 475/56

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Znalec

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ucastnici boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych vo vl. ¢. 1458 kat. Uz. B. S., z ktorych
navrhovatelke patri 1/4 kym odporcovi 3/4. Navrhovatelka sa domdhala zruSenia spoluvlastnictva
redlnym rozdelenim nehnutelnosti, kym odporca sa protivil realnemu rozdeleniu a Ziadal, aby
navrhovatelkin podiel mu bol prikdzany za ndhradu.

Ludovy std v Ban. Stiavnici zrusil spoluvlastnictvo ti¢astnikov dotycne spomenutej nehnutelnosti
prikazanim podielu navrhovatelky odporcovi a odstdil tohto, aby ¢o nahradu jej zaplatil 12.149 Kc¢s v
troch rovnakych spldtkach. V odévodneni sa uvddza, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné
jednak so zretelom na vseobecny zdujem, jednak so zretelom na oprdvneny hospoddrsky zdujem
odporcu, kedze spomenuté nehnutelnosti siu hospoddrskym celkom obrdbanym odporcom, a
odc¢lenenim casti, ktort si pozaduje navrhovatelka, najmd hospoddrskych budov, by hospoddrenie
odporcu bolo ohrozené. Dotycne ndhrady prijal prvy sud ocenenie znalca, ktory cely komplex
odhadol na 48.598 Kcs.

Krajsky sud v Ban. Bystrici rozhodujtic o odvolaci navrhovatelky potvrdil rozsudok I'udového stdu.
Krajsky sud uznal za sprdvne stanovisko ludového sudu co do spdsobu zruSenia spoluvlastnictva a aj
ocenenie, ktoré vzal l'udovy sud za zdklad ¢o do ndhrady pokladal za primerané stavu veci a
miestnym pomerom.

Najvyssi std rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkom ludového stdu v Ban. Stiavnici vo vyroku o tom, Ze odporca vyplati za spoluvlastnicky



podiel navrhovatelky 12.149 K¢s v troch rovnakych spldtkdch a rozsudkom Krajského sudu v Ban.
Bystrici v ciastke, ktorou bol uvedeny vyrok sudu prvej stolice potvrdeny, bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Ocenenie spomenutych nehnutelnosti vykonal sud znalcom, a to tak, ze uznesenim zo 4. oktébra
1955 ustanovil za znalca Karola P., zamestnanca okresného meracného strediska, ktorému ulozil,
aby - okrem inych - nehnutelnosti na mieste samom ocenil s tym, zZe svoj posudok poda tustne na
sude pri ustnom pojednavani. Znalec potom na mieste samom vykonal ohliadku a ocenenie
nehnutelnosti pojal do svojho pisomného posudku; ocenenie vykonal tak, Ze ceny luk, role a zahrady
uviedol podla jednotlivych cien pripadajicich na 1 m2, kym dom a humno ocenil pausalnou sumou.
Na Ustne pojednavanie sa vSak znalec neustanovil a jeho posudok bol len oboznameny;
navrhovatelka neprijala posudok, najma ocenenie, za spravne, lebo pri ohliadke vraj nebola
pritomna, odporca ocenenie pokladal za vysoké, avsSak ho prijal.

Podla § 108 ods. 1 o. s. p. ak rozhodnutie zavisi na posudeni skutoCnosti, na ktoré si potrebné
odborné znalosti, sid priberie spravidla po vypocuti icastnikov jedného alebo viac znalcov, aby
podali posudok, pricom ustanovenia §§ 100-105 o. s. p. platia primerane s tym, Ze podla § 110 ods. 1
0. s. p. znalcovi mozno ulozit, aby posudok podal pisomne. V zmysle § 95 ods. 1 o. s. p. dokazovanie
vykona rozhodujuci sud, ktory vSak moze zo zavaznych dovodov o vykonanie dokazu doziadat iny
sud, popripade moze senat vykonanim jednotlivych dokazov poverit predsedu alebo niektorého ¢lena
senatu.

Znalecké dokazovanie nevykonal ludovy sud v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni. Znalca ustanovil
bez vypocutia ucastnikov, hoci nebolo zavazného dévodu, aby sa tak nestalo; znalca nevypocuval ani
predseda senatu, ani vyslany sudca, ani doziadany sud, znalec podal len pisomny posudok, hoci na to
nebol ani upraveny, a ucastnikom bolo takto znemoznené, aby znalcovi davali otadzky, kedze o
termine ohliadky, resp. ocenenia neboli sidom upovedomeni a znalec na Ustne pojednavanie sa
neustanovil. Postup, Ze znalec je pisomne upraveny na miestnu ohliadku a ocenenie s tym, ze ma k
dispozicii spisy, a potom, ze znalec podal pisomny posudok, hoci na to ani nebol upraveny potom, ¢o
uz bol vypocuty, je v rozpore so zasadou bezprostrednosti vobec a s vysSie uvedenym ustanovenim
obcianskeho sudneho poriadku zvlast.

Avsak ani posudok sam ¢o do ocenenia nehnutelnosti nie je taky, aby mohol byt spolahlivym
zakladom pre rozhodnutie. Znalec je len odbornym pomocnikom sidu, a jeho posudok hodnoti sud
prave tak, ako iny dokazny prostriedok. Nemozno pravdaze hodnotit spravnost takého posudku, v
ktorom sa isté nehnutelnosti ocenuju, avsak dotycéne rolnickej pody nie je uvedend ani bonita, resp.
kvalita, pristup k nim, vzdialenost atd., teda vlastne ni¢ pre odovodnenie toho, preco znalcom
uvedena jednotkova cena je primerand; popripade sa ma poukazat na konkrétne miestne kipy a
pod.; dotyéne domového majetku sa neuvadza ani len to, z ¢oho sa budovy skladajt, z akého su
materialu, akd je obstavena plocha, vek stavby, atd. avSak uvadza sa len pausalne cena, z ktorej nie
je ani to zjavné, ako je oceneny pozemok a ako je cenend stavba a podla akych kritérii. Takyto
znalecky posudok nemozno hodnotit a preskimavat a rozhodnutie na nom zakladané nemoze byt
presvedcivé. Na zdklade takéhoto posudku rozhodli tak ludovy sud ako aj krajsky sud, ktory neurobil
napravu, hoci navrhovatelka ocenenie vyslovne namietala, najma vytykala to, Ze pri oceneni nemohla
spolupdsobit.

Ma takto konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, chyby, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Oba sudy porusili preto zakon v ustanoveniach §§ 108, 112 a 183 o. s. p.



