N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10.
1956, sp. zn. Cz 483/56

Cislo: 17/1957

Pravni véta:

Dohoda dedicov, Ze o prejimacej cene resp. o vyske a sposobe vyplaty spoludedi¢ov bude urobena v
buducnosti dalSia dohoda, resp., ze tieto otazky budu az v budicnosti usporiadané, je v rozpore s
ustanoveniami § 6 zak. ¢. 139/1947 Zb., o rozdeleni pozostalosti s rolnickymi podnikmi a o zamedzeni
drobenia rolnickej pody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.1956

Spisova znacka: Cz 483/56

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cena prejimaci, Dohoda dédickda, Projednani dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dedi¢mi po neb. porucitelke boli jej deti Jan M. a maloleté Mdria a Bozena M., kedZe manzel
porucitelky dedicstvo odmietol, kym dedicstvo bol jej rolnicky podnik. Dotycne rozdelenia dedicstva
sa dedicia tak dohodli, Ze prejimatelom porucitelkinho rolnickeho podniku sa stane jej syn Jan M.,
ktory bude povinny vyplatit ustupujticich spoludedicov v hotovosti, avsak len po usporiadani
dedicstva po ich eSte Zijiicom otcovi, kedy potom otdzka vyplaty bude riesend tak dotycne dedicstva
po matke, ako aj dotycne dedic¢stva po otcovi; vyplata spoludedicov md byt zabezpecend na
nadobudnutych nehnutelnostiach.

Stdtne notdrstvo vo Zvolene schvdlilo tito dohodu dedicov s tym, Ze podla nej mozno vykonat aj
pozemnoknizny zdpis vlastnickeho prdva pre prejimatela a zdpis ,zdvizku vyplaty” v prospech
maloletych spoludedicov. V odovodneni sa uvddza, Zze dohoda bola schvdlend, kedze neodporuje
vSeobecnému zdujmu ani zdk. ¢. 139/1947 Zb.

Najvyssi std rozhodol na staznost pre porusSenie zdkona podantu predsedom Najvyssieho sudu, Ze
uvedenym uznesenim Stdtneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 139/1947 Zb., o rozdeleni pozostalosti s rolnickymi podnikmi a o zamedzeni



drobenia rolnickej pody, mézu sa dediCia dohodnut, akd hodnota ma byt vzata za zéklad pri prevzati
rolnickeho podniku, ak sa vSak nedohodnt, urc¢i statne notarstvo (§ 2 zék. ¢. 52/1954 Zb., o Statnom
notarstve) po vypocuti podohospodarskeho odboru rady OnV vynosovi hodnotu rolnickeho podniku a
stanovi potom prejimaciu cenu; v zmysle ods. 3 cit. paragrafu, ak niet dalej dohody o tom, stanovi
Statne notarstvo aj lehotu na zaplatenie sim, ktoré prejimatel bude povinny zaplatit na dedi¢ské
podiely spoludedicov, popripade na zaplatenie povolenych splatok a vysku urokov. Z tychto
ustanoveni, ktoré maji povahu donucujicej normy so zretelom na ucel, aky tu zakon sleduje, jasne
plynie, Zze uz za konania a rozdelenia dediCstva, ktorého predmetom je rolnicky podnik, treba
stanovit prejimaciu cenu podniku a vysSku a sposob vyplaty ustupujucich spoludedic¢ov ¢i dohodou
dedicov, ¢i rozhodnutim Statneho notarstva; plynie z nich vSak aj to, ze taka dohoda, Ze o prejimace;j
cene resp. o vyske a spoésobe vyplaty spoludedicov bude urobena v budtcnosti dalSia dohoda, resp.
Ze tieto otazky budud az v buducnosti usporiadané, je v rozpore s ustanoveniami § 6 zak. ¢. 139/1947
Zb., nepozerajic uz ani to, ze by takto bolo znemoznené, aby Statne notarstvo v ramci konania
rozhodlo v zmysle ods. 2 cit. paragrafu, najma pokial ide o Uipravu prejimacej ceny pri nepomernom
zatazeni rolnickeho podniku s vyplatami.

Rozhodnutie o schvaleni pokonavky dedicov o prejimacej cene a o vyplate ustupujucich dedicov sa
opiera o ustanovenia §§ 76, 335 0. s. p. a preto nemozno takito pokonavku schvalit, ak sa prieci
zdkonu, alebo vSeobecnému zaujmu. V sidenej veci sa dohoda dediCov o prejimacej cene a vyplate
ustupujucich spoludedicov, ako to bolo vyssSie dovodené, prieci ustanoveniam § 6 zak. ¢. 139/1947
Zb. a preto Statne notarstvo porusilo zakon v ustanoveniach §§ 76, 335 o. s. p., ak ju aj v tejto Ciastke
schvalilo.

Treba este poznamenat, Ze je pozemnoknizne nevykonatelny ,vklad zavazku vyplaty“, ako to uvadza
Statne notarstvo v napadnutom uzneseni, a doty¢ne zabezpecenia vyplaty ustupujticich spoludedicov
poukazuje sa na ustanovenia § 6 ods. 3 veta druha zak. ¢. 139/1947 Zb.



