Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
1956, Cz 525/56

Cislo: 16/1957

Pravni véta:

Zodpovednost viac 0sob, ktoré sa zucastnili na bitke, za Skodu sposobent pri bitke.

V zmysle § 92 o. s. p. je sud viazany odsudzujicim rozhodnutim trestného stdu v otdzke, ze bol
spachany trestny Cin a kto ho spachal, nie vSak v otdzke, Ci je pri¢inna suvislost medzi trestnym
¢inom a Skodou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.1956

Spisova znacka: Cz 525/56

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Vazanost rozsudkem trestniho soudu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Lipt. Mikuldsi priznal Zalobcovi proti Zalovanému A. a dalsim piatim zalovanym ndrok
na ndhradu Skody za poranenie, ktoré Zalobce utpel v bitke dna 25. oktébra 1953, ked’ ho Zalovany A.
udrel latkou po hlave a poranil mu l'avé oko, ndsledkom ¢oho Zalobca na toto oko oslepol. Svojim
rozsudkom zaviazal sud prvej stolice soliddrne vsetkych zalovanych, aby Zalobcovi zaplatili sumu
5033,34 Kc¢s a aby mu od 18. janudra 1954 platili mesiacntu rentu 126,67 Kc¢s. Tymto rozsudkom
vyhovel ludovy std Zalobe len ciastocne, lebo Zalobca uplatiioval ndrok na zaplatenie 39.100 Kcs
(trovy liecenia 1800 Kcs, ndhrady za 3 cesty 300 Kcs, usly zarobok 7000 Kcs a bolestné 30.000 Kcs)
a na rentu po 300 Kcs mesiacne.

Proti rozsudku l'udového sudu odvolal sa Zalobca, Ziadajuc, aby Zalobe bolo vyhovené v plnom
rozsahu, ako aj zalovani, ktori Ziadali, aby Zaloba byla v celom rozsahu zamietnutad.

Krajsky sud v Ziliné zmenil rozsudok stidu Iudového tak, Ze Zalovaného A. zaviazal na zaplatenie
sumy 4730 Ké&s a zalobu proti dalsim Zalovanym zamietol v celom rozsahu. Co do zvysku zalobu
zamietol aj proti A. Krajsky sud nepouzil ustanovenie § 348 ob¢. zdk. Ndrok na rentu Zalobcovi
nepriznal s tym odévodnenim, Ze Zalobca méze svoje pévodné povolanie ako malorolnik aj nadalej
vykovdvat, takze mu ziadny ndrok ndsledkom utrpeného poranenia neusiel.



Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom, ze
uvedenymi rozsudkami Krajského stdu v Ziliné a Ludového stdu v Lipt. Mikuld¢i v ¢dsti tykajticej sa
Zalovaného ndrokuk voci Zalovanému A. - az na cdst, ktorou bolo Zalobe po vysku 4730 K¢s vyhovené
- a v cdsti tykajucej sa dalsich zalovanych bol poruseny zdkon. K otdzke, o ktort ide, uviedol v

Odovodneni:

Ludovy sud vyhovel v rovhakom rozsahu zZalobe proti vSetkym zalovanym a zaviazal ich na ndhradu
Skody solidarne. Oprel sa pritom o konStatovanie, Ze vSetcia Zalovani se ucastnili bitky, pri ktorej
doslo k poraneniu zalobcu (§ 340 ob¢. zak.). Na odvoalanie zalovanych krajsky sud zalobu proti
dalsim Zalovanym zamietol s tym odovodnenim, Ze tito zalovanyni Skodu nezavinili (§ 337 obc. zdk.).

V konani na stde prvej ani druhej stolice neboli Zalovani (az na B.) ako ucastnici vypocuti a sudy
vychadzali zo skutkového stavu zisteného podla spisov o trestnom konani vedenom pod zn. T 363/53
na Ludovom stude v Lipt. Mikulasi. V tomto konani boli vSetcia zalovani uznani vinnymi z trestného
¢inu bitky podla § 223 odst. 1 tr. zak. a zalovany A. okrem toho z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 219 odst. 1 tr. zak.

Podla § 340 ob¢. zak. ak zavinilo Skodo niekolko os0b, zodpovedaju vSetku rukou spoloCnou a
nerozdielnou. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze poranenie, z ktorého vznikla
zalobcovi skoda, sposobil Zalobcovi iba zalovany A., kym ostatni Zzalovani sa sice tcastnili na bitke,
nesposobili vSak zalobcovi ziadnt Skodu.

Pri otdzke zavinenia nemozno izolovane posudzovat ¢innost jednotlivych ucéastnikov bitky, ale treba
sktmat, ¢i a v akej miere ich ¢innost vzajomne suvisela a Ci je pri¢inna suvislost medzi ich ¢innostou
a Skodou. Téato otdzka nie je rieSend priamo trestnym rozsudkom (§ 92 o. s. p.).

Bezprostrednou pric¢inou skody, ktortu utrpel zalobca, bolo poranenie oka, ktoré zalobcovi sposobil
zalovany A., ked ho udrel latkou po hlave. K tomuto uderu doslo vsak v bitke, ktorej sa ztcastnilo
viac os6b. Zalobca a jeho manZelka vypovedali, Ze pri tejto bitke v3etci Zalovani bili Zalobcu.
Zalovany A. sa v trestnom konani priznal, Ze on sadm bil Zalobcu latou a uviedol, Ze Zzalobcu bil aj
zalovany C. a D. Zalovany vypovedal, Ze C. udrel Zalobcu pastou po hlave, potom prikro¢il Zalovany
A. a sibnul ho latou po hlave a dodava: ,Ja som ho chcel tiez udriet, lebo som ho drzal za kabéat.”
Zalovany B. tvrdil, Ze Zalobca a Zalovani A., E., D., C. boli véeci pokope, Zalovany E. tvrdi, Ze jemu na
pomoc pridiel D., C., A., F. a B., Zalovany F. uvadza, Ze k Zalobcovi dosli za E. vSetci chlapi. Zalovany
C. dosvedcuje, Ze Zalobca sa bil s E., Zze sdm udrel zalobcu, ze ho udrel aj A. a Ze vSeci boli v klbku.

Z citovanych vypovedi by vysvitalo, ze v Case, ked Zzalovany A. udrel zalobcu, utocilo na zalobcu
sucasne viac 0sob, pricom dokonca D. zalobcu drzal za kabat.

Keby sa zistilo, ze tieto vypovede zodpovedaju skutoc¢nosti, nebolo by mozno obmedtovat
zodpovednost za ndhradu Skody iba na Zalovaného A. Ak totiz sa zalobca musel branit viacerym
zGCastnenym ohrozeniam, bol kaZzdym z ohrozujicich hateny v svojej obrane voci itonikom, ¢o malo
za nasledok podstatné znizenie jeho obranyschopnosti voci titoku, ktorym mu bolo sposobena Skoda.
V takomto pripade iSlo by u vSetkych utocnikov o spoluticast na jednej a tej istej Skodnej udalosti,
ktora by zakladala solidarnu zodpovednost podla § 340 ob¢. zak.

Pre zistenie skutkového stavu bude tedy treba vypocut vSetkych zalovanych, ustalit, ktory z nich
svojou c¢innostou prispel ku koneé¢nému skodnému vysledku a podla vysledkov takto doplneného
dokazovania rozhodnut znovu v zmysle hore uvedenych zasad o spoluzodpovednosti Zalovanych.



