Rozhodnuti Krajskeho soudu v Pardubicich
ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 4 Co 949/56

Cislo: 33/1957

Pravni véta:

Prodej podle § 228 o. s. I., § 460 obC. zak. nelze povolit, jestlize podniku, jemuz bylo dilo zadano, je
znamo jméno a adresa objednatele, nebo jestlize podnik tyto udaje alespon snadno muze zjistit.

V jednom navrhu lze shrnout i navrh na prodej nékolika predmétt ruznych objednatelu.
Objednatele, jejichz adresy jsou sice znamy, kteri vSak nemaji o vyzvednuti dila zajem, nelze
povazovat ani za zakazniky neznamé ani za zadkazniky nesnadno dosazitelné.

Soud: Krajsky soud v Pardubicich

Datum rozhodnuti: 14.09.1956

Spisova znacka: 4 Co 949/56

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva o dilo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Lanskrouné povolil podle § 228 o. s. I". prodej verejnou drazbou veéci, které zdkaznici
navrhujicimu podniku svérili do opravy a které po provedené opravé nevyzvedli. Lidovy soud témto
zdkaznikim soucasné ustanovil opatrovnika. K oduvodnéni uvedl, Ze jde sice i 0 zndmé zdkazniky,
kteri vsak byli k vyzvednuti oprav vyzvdni, opravené véci si ve lhuté § 460 odst. 2 ob¢. zdk.
nevyzvedli. Podle nazoru lidového soudu Ize proto i tyto objednatele povazovat za objednatele
nesnadno dosazitelné podle § 460 obc. zdk.

Krajsky soud na stiznost opatrovnika zrusil usneseni lidového soudu a véc vratil mu k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Jde o prodej véci podle § 460 ob¢. zak. a § 228 o. s. I. Ob¢ansky zdkonik zde dovoluje tomu, komu
bylo zadano dilo, aby se domdahal prodeje vyrobené neb opravené véci a aby z vytézku prodeje
uspokojil svoji pohledavku, a to aniz by si predtim ziskal exekucni titul. Pritom musi byt splnény



vSechny zakonné predpoklady, mezi néz patri zejména, Ze jde o objednatele neznamé nebo nesnadno
dosazitelné. Jestlize ten, komu bylo dilo zadano, zna jméno a adresu objednatele, nebo sice nyné;jsi
adresu objednatele neznd, ale muze ji snadno zjistit (na pr. dotazem u ohlasovaciho Gradu a pod.),
pak ovSem postup podle § 460 obC. zak. a § 228 0. s. I'. neni mozny a chce-li ten, komu bylo dilo
zadano, dojit ndhrady, musi podat proti objednateli zalobu na zaplaceni odmény.

Dojde-li soudu navrh na prodej véci podle § 460 ob¢. zék. a § 228 o. s. ., musi proto soud zkoumat,
zda jsou splnény predpoklady § 460 ob¢. zdk. a § 11 nar. min. sprav. ¢. 157/1950 Sb., zejména, zda
jde o objednatele neznamého nebo nesnadno dosazitelného. Nejsou-li tyto predpoklady dany, navrh
zamitne. Zjisti-li tyto predpoklady, navrhu vyhovi a nezndmému nebo nesnadno dosazitelnému
objednateli ustanovi opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. I.

Z duvodu procesni hospodarnosti lze v jediném navrhu shrnout i nékolik predmétl raznych
objednatell, ovSem pouze za predpokladu § 460 ob¢. zdk., Ze totiz u kazdého objednatele jde o
objednatele nezndmého nebo nesnadno dosazitelného a Ze ohledné vSech je dana prislusnost
dovolaného soudu. Ponévadz pak povaha véci vylucuje kolisi zajmu objednateld (§ 62 ob¢. zak.), neni
prekazek, aby véem neznamym a nesnadno dosazitelnym objednatelim, proti nimz navrh sméruje,
byl ustanoveny jediny opatrovnik.

V souzeném pripadé byl ovSem objednatelum ustanoven opatrovnik a ten ve své, vCas podané,
stiznosti proti usneseni lidového soudu dovozuje, Ze k ustanoveni opatrovnika nebylo vibec
zédkonného duvodu a navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Krajsky soud shledal, ze lidovy soud povolil prodej podle navrhu, aniz spolehlivé zjistil, zda je
splnéna zdkonna podminka, totiz ze jde vesmés o objednatele neznamé nebo nesnadno dosazitelné. V
navrhu byli objednatelé, proti nimz navrh smeéruje, rozdéleni do tfi skupin jako objednatelé vibec
neznami, coz by svédcilo o tom, ze pri zakazce opravy vibec neuvedli své jméno a coz by opét se
strany navrhovatele byl postup zcela nespravny, dale objednatelé tézko dosazitelni, u nichz schazi
presna adresa, nebo kteri se odstéhovali jinam, nezndmo kam, a konecné objedantelé, kteri nemaji o
vyzvednuti oprav zadny z4jem.

V prvé skupiné se jednd skutecné o objednatele neznamé, v druhé skupiné by se mohlo jednat o
objednatele nesnadno dosazitelné, kdyby ani dotazem na ohlasovacim tradé nebo jinym podobnym
zpusobem nemohla byt snadno zjiSténa nynéjsi jejich adresa. Zakazniky, ktefi nemaji o vyzvednuti
oprav zajem, nelze vSak povazovat ani za zdkazniky neznamé ani za zdkazniky nesnadno dosazitelné
a proti nim musi navrhovatel nastoupit zalobou.

Spravné rozhodnuti soudu vSak predpoklada, aby navrhovatel predlozil radny seznam
nevyzvednutych zakéazek a u kazdé z nich uvedl, zda zna jméno objednatele Ci nikoli, v kladném
pripadé pak, zda zna jeho nynéjsi adresu, ¢i zda se marné pokusil ji zjistit. Navrh by pak byl
oduvodnén jen u téch objednateld, jichZ jména navrhovatel neznd, nebo u téch, jichZ jména sice zna,
ale nezna jejich nynéjsi adresu, a¢ se pokusil ji zjistit. Naproti tomu by navrh nebyl odivodnén u
objednatelq, jichz nynéjsi adresa je znama, nebo muze byt snadno zjisténa.

Dalsim predpokladem prodeje podle ustanoveni § 228 0. s. ., § 460 ob¢. zdk. je, Ze predmét, ktery mad byt
objednateli vyddn, nemd cenu prevysSujici 400 K¢s (§ 11 nar. min. sprav. ¢. 157/1950 Sb., kterym se provadeéji
nékterd ustanoveni obcanského zdkonika).



