Rozhodnuti Krajskeho soudu v Pardubicich
ze dne 1. 8. 1956, sp. zn. 4 Co 754/56

Cislo: 31/1957

Pravni véta:

Nedbalosti, jakou ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti
za $kody zpusobené dopravnimi prostredky, je jen nedbalost spocivajici v porusSeni néjakého obecné
platného predpisu nebo alespon v jednani ¢i opomenuti, které podle obecnych zkuSenosti v
automobilovém provozu by bylo treba pokladat za nedbalé a se kterym by bylo zmocnéni se auta treti
osobou v pric¢inné souvislosti.

Soud: Krajsky soud v Pardubicich

Datum rozhodnuti: 01.08.1956

Spisova znacka: 4 Co 754/56

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody - zpusobené dopravnimi prostredky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné byla tézce zranéna autem Zalované Ceskoslovenské stdtni automobilové dopravy, ktery
ridil druhy Zalovany Frantisek R.

Lidovy soud v Lanskrouné vyhovél ¢dste¢né zalobé proti obéma Zalovanym a neuznal diivodnou
ndmitku CSAD, Ze za nehodu neodpovidd, jezto zavinil ji druhy Zalovany Frantisek R., ktery se auta
svémocné zmocnil, a¢ auto bylo v obci D. T. radnym zptisobem gardzovano stranou od silnice a proti
zneuziti cizi osobou uzamceno, nebot vozidlo zaméstnanec CSAD uzavrel tak, Ze zavrel okna u auta,
levé dvere uzamkl pojistkou a predtim zasunul prevodovou pdku na prvni prevodovy stupen, aby
vozidlo nemohlo sjet, pri cemz uzavrel i dvere kabiny klickem, ktery si vzal s sebou.

Krajsky soud vyhovél odvoldni zalované CSAD a Zalobu proti ni v celém rozsahu zamitl.

Z oduvodnéni:
Odvolani Zalované CSAD dovozuje, Ze je pochybeny néazor lidového soudu, jako by se jeji ridi¢ P
dopustil néjaké nedbalosti, kdyz na verejné pristupném misté v obci D. T. odstavené nakladni auto,

jinak technicky proti zneuziti zajisSténé, ponechal bez dozoru, a Ze proto odvolatelka jako
provozovatelka auta je spoluodpovédna za $kodu, kterou autem zpusobil zalobkyni Zalovany



FrantiSek R., ktery se predtim odstaveného auta protipravné zmocnil.

Jde tedy o to, zda se fidi¢ CSAD dopustil gardzovanim vozidla na vefejné piistupném misté a jeho
nestfeZenim nedbalosti, kterd by méla za néasledek spoluodpovédnost CSAD jako provozovatelky auta
za $kodu, kterou autem zpusobil Zalovany FrantiSek R. (§ 2 odst. 2 véta druha zak. ¢. 63/1951 Sb. o
odpovédnosti za $kody zpusobené dopravnimi prostredky).

Lidovy soud odpovédeél na tuto otdzku kladné, vychazeje pritom z posudku znalce automobilismu,
ktery se jednoznacné vyslovil tak, Ze se fidi¢ CSAD svym jedndnim nedbalosti dopustil. Nadto
projevil znalec nézor, Ze CSAD nese spoluodpovédnost na vzniklé $kody i proto, Ze jeji organy
nekontrolovaly, kdy a jak ridi¢ s autem garazoval.

Se zavéry znalce, které lidovy soud prevzal, nelze souhlasit, nebot jednak nemaji opory v zadném
pravnim (poradkovém) predpise, jednak jejich uplatnéni v praxi bylo by v mnohych pripadech zcela
neproveditelné a zpusobovalo by v provozu motorovych vozidel zdvazné obtize.

Jak sam lidovy soud uvedl, neni vyslovného predpisu o tom, Ze by vozidla musela byt gardzovana jen
v uzamcenych garazich anebo alespon mimo verejné pristupna mista, a Ze by pri stani na verejnych
mistech musela byt stiezena. Ustanoveni § 24 vyhl. ¢. 196/1953 U. 1., o provozu na silnicich, a z ného
vychdzejici ¢l. 9 odst. 12 , Pracovnich smérnic pro tidi¢e z povolani CSAD*, uvadéji pouze zpiisob
technického zajisténi odstavného vozidla proti samovolnému pohybu nebo zneuziti tieti osobou; o
misté, kde ma ¢i musi byt gardzovano, ani o strezeni nenarizuji nic. Ani z ostatniho obsahu vyhlasky
¢. 196/1953 U. 1. nelze nijak dovodit, Ze by odstavovani vozidel na vefejnych mistech bylo
nepripustné, pokud to ovSem neni v jednotlivém pripadé zakézéno, a stejné tak nelze dovodit, ze by
byl ridi¢ odstaveného vozidla povinen ucinit pro jeho zabezpeceni pred zneuzitim nepovolanou
osobou vice, neZ uklada § 24 vyhlasky. Cl. 9 odst. 3 véta druhd ,Pracovnich smérnic pro ridice
CSAD*“ obsahuje sice ustanoveni, Ze ridi¢i CSAD jsou pti dalkovych jizdach povinni gardZovat vozidla
vzdy v zévodech CSAD a také tam nocovat, je-li k dispozici lizko, ovem jen za predpokladu, Ze
CSAD v misté prenocovéni takovy zdvod skute¢né ma. Ze spist je patrno, ze v D. T. Zddny zavod

vV

uvedenym ¢l. 9 odst. 13 véty druhé pracovnich smérnic.

Pochybeny je i nazor znalclv, Ze ridi¢ CSAD se dopustil nedbalosti tim, Ze vozidlo neumistil nékde ve
verejné nepristupném prostoru (na pr. na dvore), nebot ani tam by nebylo vozidlo chranéno proti
zneuziti treti osobou.

Néazor, ze by odstavené vozidlo muselo byt v kazdém pripadé strezeno, je ostatné neudrzitelny,
promitne-li se do praktického provozu motorovymi vozidly. Jeji dusledné uplatnéni mélo by nutné za
nasledek, ze by motorové vozidlo vlastné viibec, ani na sebekrat$i dobu, nemohlo byt odstaveno
mimo strezené parkoviste, jestlize by se ridi¢ musel od ného vzdalit, aniz by se osoba za jeho provoz
odpovédnd, vydéavala v nebezpeci, Ze i pri pripadném jeho protipravnim pouziti osobou treti zistane
spoluodpovédna za $kodu, kterou treti osoba vozidlem zpusobi. Vzhledem k povaze motorového
vozidla a jeho ustroji je pak vyloudeno - i pfi provedeni zajisténi podle § 24 vyhl. &. 196/1953 U. 1. -,
aby bylo zabezpeceno tak, Ze protipravni zdsah treti osoby stal by se naprosto nemoznym. Pri
vykladu, jaky zaujal lidovy soud, bylo by provozovateli vozidla ulozeno vice odpovédnosti, nez kolik
mu zamysSlel ulozit zdkonodarce zakonem ¢. 63/1951 Sb., kdyz pripustil, aby v pripadé protipravniho
zmocneéni se vozidla treti osobu presla odpovédnost za zpusobené $kody na tuto osobu, a prechod
vazal jen na podminku, Ze provozovatel toto zneuziti svoji nedbalosti neumoznil (odst. 2 § 2 zak. ¢.
63/1951 Sb.). Pritom zajisté nemél zakonodarce v umyslu ulozit provozovateli takovou miru péce,
jakou by v praxi nebylo mozno nékdy vibec dodrzet.

Obcansky zdkonik a ani zakon ¢. 63/1951 Sb. nerozeznavaji ruzné stupné nedbalosti a bude proto



otazkou kazdého konkretniho pripadu, zdali provozovatel nedbal opatrnosti a pozornosti do té miry,
ze mu lze v souladu s pravidly socialistického souziti pric¢itat nedbalost ve smyslu § 2 odst. 2 zak. ¢.
63/1951 Sh.

Tuto nebylo by v jedndni ridiée CSAD spattovat ani tehdy, kdyby mu povinnost stalého stfezeni
vozidla byla nékterym z orgdnti CSAD uloZena. CSAD jako provozovatelka auta odpovida za $kody
autem zpusobené jen v rozsahu uvedeném v §§ 1, 2 zak. ¢. 63/1951 Sb., a nedbalost, jakou ma na
mysli § 2 odst. 2 véta druha cit. zak. musi byt nedbalost spocivajici v poruseni néjakého obecné
platného predpisu nebo alespon v jednani ¢i opomenuti, které podle obecnych zkuSenosti v
automobilovém provozu bylo by treba pokladat za nedbalé a se kterym by bylo zmocnéni se auta treti
osobou v primé pri¢inné souvislosti. Za takovou nedbalost by vSak bez pochyby nebylo mozno
povazovat neuposlechnuti zaméstnavatelova pokynu o strezeni vozidla, i kdyby k nému skutec¢né
doslo. Povinnost strezeni neni dana zadnym obecné platnym pravnim predpisem, ba ani internimi
predpisy CSAD, a neni ani obecnou zvyklosti mezi fidi¢i, takZze by nerespektovanim piikazu ke
stfezeni mohl vzniknout fidi¢i nanejvyse viici CSAD zévazek k nadhradé $kody, jestliZe by ji z této
pri¢iny néjaka vznikla, aviak nikdy by jeho jednani nemohlo dat vznik spoluodpovédnosti CSAD jako
provozovatelky vozidla ve smyslu § 2 odst. 2 zak. ¢. 63/1951 Sh.

Jiz v tizeni pred lidovym soudem nebylo pochyb o tom, Ze ridi¢ CSAD pred opusténim vozidla zajistil
toto tak, jak uklada § 24 vyhl. ¢. 196/1953 U. 1. i €l. 9 odst. 13, Pracovnich smérnic pro fidi¢e CSAD".
Pokud snad vznikly pochybnosti, zda posta¢i uzamceni karoserie takovym zamkem, ktery se da
otevrit i jinym klicem, tfeba poukézat na slovni znéni citovaného ustanoveni, které predepisuje pouze
uzamceni vozidla, aniz blize stanovilo, jakého provedeni ma byt zamek, kterym se uzamceni provadi.
Bylo-li tedy vozidlo uzamceno, a to bylo prokézano, bylo predpistm § 24 cit. vyhl. vyhovéno.

Z uvedenych divodl dosel krajsky soud k zavéru, Ze ve zplisobu, jakym ridi¢ CSAD vozidlo pfed
zneuzitim zajistil, nelze spatrovat takovou nedbalost, kterd by méla ve smyslu § 2 odst. 2 véty druhé
zék. €. 63/1951 Sb. za nésledek spoluodpovédnost Zalované CSAD jako provozovatelky za $kodu,
kterou vozidlem zpusobil zalobkyni zalovany FrantiSek R., kdyz se predtim auta zmocnil trestnym
¢inem, za ktery byl pravomocné odsouzen. Proto b bylo odvoldni CSAD vyhovéno a napadeny
rozsudek zménén tak, Ze se Zaloba proti CSAD v plném rozsahu zamita.



