Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 5. 7. 1956, sp. zn. 3 Co
441/56

Cislo: 30/1957

Pravni véta:

Spoluzavinil-li ten, kdo pecCoval o osoby odkazané na ného vyZzivou, svoji smrt, nelze pri posuzovani
rozsahu naroku téchto osob proti $kiidci podle § 356 ob¢. zak. pouzit ustanoveni § 340 ob¢. zék.,
nybrz ustanoveni § 348 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 05.07.1956

Spisova znacka: 3 Co 441/56

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Spoluzavinéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nezletily Zalobce uplatniuje ndrok na ndahradu skody, kterd mu vznikla tim, Ze zavinénim Zalovaného
prisla o Zivot jeho jedind Zivitelka, matka.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a pfednesl mimo jiné, Ze matka Zalobcova ve znacné mire svou
smrt spoluzavinila.

Lidovy soud v Tdbore vychdzeje z prdvniho ndzoru, Ze pripadné spoluzavinéni usmrceného Zivitele je
pri uplatnovdni ndaroku osob vyZivou na usmrceného odkdzanych podle § 356 ob¢. zdk. posuzovat s
hlediska ustanoveni § 340 ob¢. zdk. o spolec¢né s nerozdilné odpovédnosti vSech skudct, vyhovél
Zalobé. Md za to, ze Zalovany jako provozovatel motorového vozidla musi, kdyz k projednani dédictvi
po usmrcené matce nezl. Zalobce nedoslo (§ 320 o. s. 1), saim nést celou skodu, protoZe nelze dovodit
ani pripadny prechod podilu odpovédnosti usmrcené na nezl. Zalobce jako dédice (§ 333 ob¢. zdk.).

Krajsky soud zrusil rozsudek lidového soudu a vratil mu véc k dalsimu jedndni a novému rozhodnuti.
K otdzce, o kterou jde, uvedl

v oduvodnéni:



Néarok osob odkazanych svou vyzivou na usmrceného na nadhradu toho, co jim smrti Zivitele uslo (§
356 ob¢. zdk.), neni samostatnym narokem téchto osob, nybrz jen narokem odvozenym ze Skody
usmrceného. V praxi i teorii se zde mluvi o t. zv. Skodé neprimé, nebot Skoda postihla primo
predevsim usmrceného a osoby vyzivou odkazané na usmrceného trpi Gjmou jen v disledku svého
vztahu k usmrcenému. Ustanoveni § 356 ob¢. zak., které poskytuje témto osobam narok na nahradu
skody, je vyjimecnym ustanovenim, kdy je nutno hradit tuto t. zv. Skodu neprimou. Pri reSeni otézky,
zda pri posuzovani rozsahu této ndhrady 1ze prihlizet i ke spoluzavinéni usmrceného zivitele podle §
348 ob¢. zak., nebot osoby vyzivou na usmrceného odkdzané budou zpravidla bez viny na usmrceni
svého zivitele, nelze pominout, ze by dochazelo k ni¢im neodivodnénému rozdilu mezi narokem
samého poskozeného i v pripadé, kdy by zranéni mélo za néasledek jeho tuplnou pracovni
neschopnost, ba bezmocnost, protoze by byl odkazan podle § 348 ob¢. zak. toliko na pomérnou
nahradu, a narokem osob odkdzanych svou vyzivou na ného, které by vzdy mohlo proti spolusktdci
uplathovat cely narok, a to pouze proto, Ze zranéni mélo ndhodou za nasledek smrt. Konecné byla by
tu disparita v rozsahu naroku na nahradu Skody mezi nositelem narodniho pojiSténi a osobami
odkdzanymi na usmrceného vyzivou, nebot nositel pojisténi byl byl odkdzan jen na podil viny
skuidcovy, zatim co osoby odkézané vyzivou na usmrceného pojisténce by dosahly vzdy plného
uspokojeni naroku. Néco takového zakon vSak jisté nezamyslel. Plyne to jasné z ustanoveni § 110
odst. 1 zak. o ndr. poj. i podle obdobného ustanoveni § 36 opatreni ROH ¢. 100/1953 Sb., podle nichz
narok poskozeného pojiSténce i usmrceného prechdazi na nositele pojisténi jen podle poméru zavinéni
skudcova a pojisténcova (srov. rozhodnuti €. 23/1951, 42/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda).

Z téchto duvodu odvolaci soud dochézi k pravnimu zavéru, ze spoluzavinil-li ten, kdo pecoval o osoby
odkazané na néj vyzivou, svoji smrt, nelze pouzit pro rozsah naroku téchto osob proti $kudci podle §
356 obc. zak. ustanoveni § 340 obC. zak. nybrz ustanoveni § 348 ob¢. zak.

V souzeném pripadé bylo zjisténo, ze ke smrti matky nezletilého Zalobce doSlo pri urazu, ktery si
privodila, kdyz neovladajic motocykl a nemajic také opravnéni k jeho rizeni vjela na strom u silnice.
Pravomocnym rozsudkem lidového soudu v Tabore, kterym byl Zalovany uznan vinnym, Ze sveril
rizeni svého motocyklu matce zalobcove, je obcanskopravni soud podle § 92 o. s. I'. vazan jen v
otdzce viny zalovaného, ze motocykl svéril do rizeni matky nezletilého zZalobce, a¢ védél, ze tato
rizeni jeho neovladd a nema také k jizdé na tomto motorovém vozidle prislusného uredniho
opravneéni, nikoli vSak i v otdzce pripadného spoluzavinéni matky zalobcovy na jeji smrti. Protoze
lidovy soud, a¢ urc¢ité spoluzavinéni matky zalobcovy pripousti, se v dusledku svého mylného
pravniho nazoru otdzkou miry jejiho zavinéni nezabyval, bude podle toho, co bylo vySe uvedeno, na
ném, aby rizeni doplnil a znovu o zalobé rozhodl.

Srov. obdobné § 13 zdk. ¢. 58/1956 Sb., o ndhradé skody za pracovni trazy a o ndhradé ndkladi lécebné péce a
ddvek nemocenského pojisténi a diichodového zabezpeceni.



