Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
1956, sp. zn. 1 Ec 187/56

Cislo: 28/1957
Pravni veéta:

1. Byl-li zaméstnanec predcasné propustén a sam nechce pokracovat v pracovnim pomeéru a souhlasi
s odchodem ze zaméstnani, jde tu o souhlas s rozvdzanim pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 3 pism. a) dekr. ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti. Takovyto zaméstnanec se
muze domahat nahrady mzdy za vypovédni lhitu podle § 1162 o. z. 0. (§§ 20, 21 zak. ¢. 244/1922
Sbh.), resp. § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb., o soukromych zameéstnancich. Se zretelem k ustanoveni § 27
Ustavy je viak zaméstnavatel opravnén zapoditat si to, co zaméstnanec usettil tim, Ze préaci podle
pracovni smlouvy nekonal, dale co si vydélal jinym zaméstnanim nebo co si vydélat tmyslné
zanedbal, a to bez ¢asového omezeni, jak ho k tomu opraviiuje § 1162 b) véta prvni o. z. 0. a § 37
odst. 1 zdk. ¢. 154/1934 Sb. O Umyslné zanedbani ve smyslu cit. usneseni nejde, kdyz se
zaméstnanec uchazel o praci na odboru pracovnich sil rady ONV.

Za souhlas se zruSenim pracovniho pomeéru nelze povazovat vstup zaméstnance do prechodného
zameéstnani.

2. Nesouhlasi-li bezdivodné propus$tény zaméstnanec se zruSenim pracovniho poméru nelze
vzhledem ke kogentnim ustanovenim § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh., § 22 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Sb., o
zavodnich a podnikovych radach, § 27 zdk. ¢. 51/1955 Sb., o ndrodnich podnicich a nékterych jinych
hospodarskych organisacich, spojovat s bezdivodnym propusténim ucinky skonceni pracovniho
poméru. Ustanoveni § 1162 b) o. z. 0. (§§ 20, 21 zak. ¢. 244 1922 Sb.), resp. § 37 zak. ¢. 154/1934 Sh.
tu nelze aplikovat. Zaméstnanec se muze - kromé jiného (na pr. uréeni trvéni pracovniho pomeéru) -
domadhat zaplaceni mzdy za dobu po bezduvodném propusténi podle § 1155 o. z. o., pricemz
zaméstnavatel je podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni opravnén zapocist si to, co zaméstnanec
usetril tim, ze k sluzbam nedoslo, nebo co si jinym zaméstnanim vydélal nebo imyslné zanedbal
vydélat. I v tomto pripadé staci, Ze se zaméstnanec uchazel o praci u odboru pracovnich sil rady
ONV.

3. Pri bezduvodném zruSeni pracovniho poméru trvaji pravni ucinky pracovniho poméru a
zameéstnavatel je povinen zaméstnavat zaméstnance dale tak, jak bylo smluveno, a poskytnout mu za
to mzdu. Jestlize zaméstnavatel nesplni tuto svoji povinnost, vznikne zaméstnanci narok na nadhradu
mzdy za praci, kterou byl ochoten konat.

Ve vyroku rozsudku zjistujiciho, ze pracovni pomér trvd, neni treba zvlast vyslovit povinnost
zameéstnavatele vzit bezduvodné propusténého zaméstnance zpét do prace, stejné jako neni treba
vyslovit trvani ostatnich povinnosti a prav ucastnikl pracovniho poméru.

4. Predchozi projednéani v zavodnim vyboru (§ 22 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Sb.), event. predchozi
souhlas zavodniho vyboru (§ 27 zak. ¢. 51/1955 Sb.) je nutnou podminkou platného rozvazani
pracovniho poméru i v pripadech predcasného zruseni pracovniho poméru z dualezitych davoda.

Predchozi souhlas dava cely zavodni vybor jako kolektivni organ. Nestaci, aby predchozi souhlas
vyslovil jen predseda zavodniho vyboru nebo t. zv. Uzsi vybor, anebo aby souhlas zdvodniho vyboru
byl nahrazen souhlasem prislusného organu jednotné odborové organisace.



Usneseni zavodniho vyboru, jimz byl udélen souhlas k pred¢asnému zruseni pracovniho pomeéru
zamestnance, je platné jen, pokud byly zachovany zasady pro jednani zavodniho vyboru stanovené v
39 vl. nat. ¢. 216/1946 Sb. PoruSeni ustanoveni § 39 odst. 1 zdk. ¢. 216/1946 Sb. o tom, Ze zavodni
vybor je schopen usnéaset se, byli-li ke schtizi pozvéani s uddnim poradu vSichni Clenové, a je-li
pritomna aspon jejich polovina, ma tedy vzapéti i neplatnost souhlasu zavodniho vyboru k rozvazani
pracovniho pomeéru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.1956
Spisova znacka: 1 Ec 187/56
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Naroky zaméstnancu pri pred¢asném propusténi, Smlouva pracovni, Zavodni vybor, Zavodni
zastupitelstvo

Predpisy:
Druh: Stanoviska
Shirkovy text rozhodnuti:

Predcasné zruSeni pracovniho poméru méa zavazné dusledky jak pro zaméstnance, tak i pro
zameéstnavatele, a ¢asto se projevuje nepriznivymi dusledky i pro celou spolecnost. U zaméstnance
nejen ze dochazi ke ztraté vydélku a tim i k ohrozeni vyzivy jeho i jeho rodiny, ale zanik pracovniho
poméru vuci urCitému zameéstnavateli znamena pro ného ztratu vSech vyhod, které s sebou prinasi
existence pracovniho pomeéru, resp. existence pracovniho pomeéru urcitou dobu trvajiciho (na pr. pro
zaméstnance, ktery byl propustén bezduvodné, mé skonceni pracovniho poméru vzépéti ztratu vyhod
plynoucich ze zdkonné tpravy placené dovolené na zotavenou potud, Ze zaméstnanec, ktery pracoval
po dobu del$i nez 5 roki u téhoz zaméstnavatele a v témze oboru, ma u nového zaméstnavatele jen
narok na zékladni vyméru této dovolené; dalsi nevyhodou je, ze dochdazi k preruseni pracovniho
pomeéru a tim i k preruseni povinného zakonného pojisténi pro pripad nemoci a neschopnosti k praci
atd.). Pro zaméstnavatele znamend propusténi zaméstnance predevsim ztratu pracovni sily, a
nezridka také dobré pracovni sily, coz v pripadé nemoznosti ziskat ndhradu znamena oslabeni
podniku, a dale Casto také naru$ovani rovnovahy mzdového fondu, coz vSe neprispiva k rustu
produktivity prace a plnéni hospodarského planu. V celostatnim meéritku pak mohou vznikat v
dusledku toho zna¢né hospodarské skody.

Proto je ukolem vSech dotCenych orgédnu a také soudu napomdahat tomu, aby propusténi
zaméstnance, které je jednim z nejzavaznéjsich zédsahl do pracovniho pomeéru a které lze pravem
oznacit za mimoradny a nezadouci zpusob zaniku pracovniho poméru, bylo omezeno jen na pripady,
kdy zaméstnanec skute¢né hrubym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.
Pouze v téchto pripadech je déan zakonny duvod k pred¢asnému zruseni jeho pracovniho poméru se
strany zaméstnavatele a nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby se zaméstnancem dale v
pracovnim poméru setrval a je vzhledem k tomu jak v zdjmu zaméstnance, tak i v zdjmu
zameéstnavatele, aby pracovni pomér mezi nimi byl co nejdrive zrusen.



Otazky tykajici se predcasného zruseni pracovniho poméru jsou otazkami témér kazdodenni praxe
soudu. Soudy nejsou vSak tyto otdzky jednotné reSeny. Ani teorie nezaujala ke vSem témto otdzkam v
praxi se vyskytujicim jednotné stanovisko. O tom svéd¢i na pr. vysledky bratislavské konference
Pravnického tstavu ministerstva spravedlnosti o aktualnich otdzkach pracovniho prava, konané v
Bratislavé ve dnech 12. - 15. cervna 1956.

Jde zejména o tyto otézky:

1. Jaké mzdové naroky ma bezduvodné propustény zaméstnanec v pripadé, ze se zrusSenim
pracovniho pomeéru souhlasi.

2. Jaké mzdové naroky ma bezduvodné propustény zaméstnanec v pripadé, ze sdm se zruSenim
pracovniho poméru nesouhlasi.

3. Zda a za jakych podminek ma zaméstnavatel, ktery bez dilezitého davodu propustil
zameéstnance, pravo zapocist si to, co si zaméstnanec vydélal jinym zaméstnanim nebo co si
vydélat imysIné zameskal.

4. Zda mé zaméstnavatel povinnost vzit bezdivodné propusténého zaméstnance zpét do prace
a zda soud ma vyslovit tuto povinnost ve vyroku rozsudku.

5. Kdy jde o platny souhlas zdvodniho vyboru s predcasnym zrusenim pracovniho poméru
zameéstnance a jaké pravni dusledky na propusténi zaméstnance méa poruseni nékterych
ustanoveni o ucasti zavodniho vyboru pri pred¢asném zruseni pracovniho poméru
zaméstnance.

Reseni jednotlivych spornych otdzek nutno predeslat toto:

V platnych pravnich predpisech (o. z. 0., zdkon ¢. 244/1922 Sb., zakon ¢. 154/1934 Sbh.), jsou
upraveny naroky predcasné propusténého zaméstnance v zasadé tak, ze se zaméstnanec muize pri
bezdivodném propusténi domahat naroku na nahradu mzdy za dobu, ktera by musila uplynout az do
skonceni jeho pracovniho poméru uplynutim doby smluvené nebo radnou vypovédi. Po urcité dobé
[trimésiéni podle § 1162 b) o. z. 0., ro¢ni podle § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb.] musi zaméstnanec nechat
zapocCist vSe, co uSetril, nekonaje sluzby, co jinym zaméstnanim vydélal nebo vydélat imyslné
zanedbal. PIné pouziti téchto ustanoveni, podle nichz predcasné zrusSeni pracovniho poméru, i kdyz
bylo bezduvodné, mélo puvodné vzdy za nasledek skonceni pracovniho poméru zaméstnance,
prichézi dnes ovSem v uvahu jen tehdy, kdyz zaméstnanec presto, ze byl propustén bezduavodné,
nema zajem na dalSim trvani pracovniho poméru a s jeho zrusenim souhlasi.

Je to dusledek téch pravnich predpist, které omezuji volnost zaméstnavatele zrusit pracovni pomér a
podle nichz rozvazani pracovniho poméru, které nebylo provedeno v souladu s nimi, je pravné
neucinné (§ 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh. o nutnosti souhlasu odboru pracovnich sil rady ONV, § 22 bod 5
dekr. ¢. 104/1945 Sb., § 27 zak. ¢. 51/1955 Sh. o nutnosti projednani event. souhlasu zavodniho
vyboru, § 3 zdk. ¢. 64/1950 Sb., ktery nedovoluje rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem
povolanym k sluzbé v branné moci v t. zv. ochranné dobé). Nelze proto jiz v kazdém pripadé spojovat
s bezdivodnym propusténim ucinky skonceni pracovniho poméru a zaméstnance omezovat jen na
naroky podle § 1162 b) o. z. 0. (8§ 20, 21 zak. ¢. 244/1922 Sb.), resp. § 37 zék. ¢. 154/1934 Sb. Bylo-li
predcasné propusténi zaméstnance pravné neucinné a zaméstnanec sam s propusténim nesouhlasi,
jde po pravni strance o situaci, za niz trvani pracovniho pomeéru neni dotceno. Pracovni pomeér trva a
trvaji i prava a povinnosti z tohoto pracovniho poméru plynouci, zejména povinnost zaméstnavatele
vyplacet zaméstnanci jeho plat. Nelze tu aplikovat ustanoveni § 1162 b) o. z. 0. nebo ustanoveni § 37
zak. ¢. 154/1934 Sb. (resp. §§ 20, 21 zak. ¢. 244/1922 Sb.) - tam jde o pripady jiné, o pripady, kdy



pracovni pomér, byt i bezdivodné, byl zru$en - nybrz nutno pouZit ustanoveni § 1155 o. z. 0. Ze toto
ustanoveni plati bez ohledu na to, zda jde o prekazku v praci na strané zameéstnavatele, kterou tento
zavinil ¢i nezavinil a Ze toto ustanoveni se vztahuje i na zaméstnance ve vyssich sluzbach, rozhodla
jiz drivéjsi judikatura (srov. na pr. rozhodnuti ¢. 3716/24, 13467/34, 14009/35 byv. Sbhirky rozhodnuti
N. S.).

K jednotlivym otdzkam se uvadi:

1.
Mzdové naroky bezduvodné propusténého zaméstnance v pripadé, ze zaméstnanec se
zrusenim pracovniho poméru souhlasi:

V otdzce mzdovych naroku zaméstnance v pripadé bezduvodného predc¢asného zruSeni jeho
pracovniho pomeéru nutno rozliSovat dva pripady:

Pripad, kdy propustény zaméstnanec souhlasi s rozvazanim pracovniho poméru.
Pripad, kdy propustény zaméstnanec nesouhlasi s rozvazanim pracovniho poméru.

V kazdém z téchto pripadl vznikd pro zaméstnance odliSna pravni situace. Predev$im nutno se
zabyvat reSenim situace v pripadé, ze propustény zaméstnanec souhlasi s rozvazanim pracovniho
pomeéru.

Tu nutno vyloucit pripad, kdy je mezi ucastniky pracovniho poméru dohoda o zrusSeni pracovniho
poméru k urcitému dni (na pr. dohoda o tom, Ze pracovni pomér konci Sestinedélni kvartalni
vypovédni lhatou k 31. 12. 1956). V takovychto pripadech pravné uc¢inné zruseni pracovniho poméru
vétSinou nedochazi mezi ucastniky pracovniho poméru ke sporu.

Jind je vSak situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance predcasné propusti a zaméstnanec saim nema
sice zdjem na dalSim trvani tohoto pracovniho poméru, souhlasi s odchodem ze zaméstnani, zada
vSak, aby zaméstnavatel nahradil mzdu za radnou vypovédni lhlitu, protoze s jeho hlediska nebyl dan
dalezity duvod, pro ktery by byl zaméstnavatel opravnén zrusit s nim predcasné pracovni pomér. V
Zalobé pak uvadi, Ze sam s rozvazanim pracovniho poméru souhlasi, zada vsak, aby mu
zameéstnavatel, ktery nemél zakonny divod k jeho pred¢asnému propusténi, nahradil $kodu, ktera
mu vzesla tim, Ze nebyla dodrzena zéakonnd, event. smluvend vypovédni lhita.

V takovém pripadé, kdy zaméstnanec sam nechce pokraCovat v pracovnim poméru se
zaméstnavatelem, ktery jej predc¢asné propustil, a souhlasi s odchodem ze zaméstnani, jde o souhlas
k rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 lit. a) dekr. ¢. 88/1945 Sb. a tim o
pravné ucinné rozvazani pracovniho poméru. Opacny vyklad by mél v pripadé bezdivodného
predc¢asného zruseni pracovniho pomeéru vzapéti, ze by pracovni pomér trval déle, ackoli srovnala
vile stran byla zrusit pracovni pomér a zaméstnanec, ktery even.t i nastoupil nové zaméstnani, by se
takto nutil podavat zalobu na urceni trvani pracovniho poméru event. na zaplaceni mzdy podle §
1155 o. z. 0., ackoli sdm chce jen ndhradu mzdy za vypovédni lhatu. Odpovida tedy vyklad, podle
néhoz jde o souhlas zaméstnance se zruSenim pracovniho poméru podle § 13 odst. 3 lit. a) dekr. ¢.
88/1945 Sb., a tim i o pravné ucinné zruseni pracovniho poméru, nejen vuli stran (§ 31 ob¢. zak.), ale
i skuteénému zivotu.

Souhlas zaméstnance se zruSenim pracovniho poméru podle § 13 odst. 3 lit. a) dekr. ¢. 88/1945 Sb.,
stejné jako souhlas odboru pracovnich sil rady ONV podle § 13 odst. 1 cit. dekretu, nutno pak oddélit
od zruSeni pracovniho poméru s hlediska ob¢anskopravniho, zejména pokud jde o obcanskopravni
naroky ucastnikt pracovniho poméru souvisici se zru$enim pracovniho poméru. K tomu vede tato



uvaha:

Ustanoveni § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb. v zajmu regulace vzniku a skonceni pracovnich poméra v
souladu s potrebami narodniho hospodarstvi vaze pravni ucinnost sjednani a rozvazani pracovnich
pomérl na predchozi souhlas odboru pracovnich sil rady ONV. Sleduje tedy toto ustanoveni jen
zajisténi regulace pracovniho trhu. To plyne jasné z duvodové zpravy k osnové dekretu, kde se uvadi,
ze ,také tam, kde nebude provedeno pridéleni k prace podle casti I., je nutno vzhledem k zvySené
potrebé pracovnich sil pusobit k tomu, aby pracovni sily byly rovnomérné rozdéleny podle verejného
zédjmu“. Udéleni souhlasu k rozvazani pracovniho poméru se netyka viibec ob¢anskopravnich nérok
ze zruSeni pracovniho poméru vyplyvajicich (§ 15 odst. 3 cit. dekr.). Nutno proto oddélit od sebe
administrativni opatreni podle § 13 odst. 1 cit. dekretu jako jeden z prostredki pro rizeni vzniku a
skonceni pracovnich poméru na strané jedné a zruSeni pracovniho poméru s hlediska
obcanskopravniho, zejména pokud jde o obCanskopravni naroky ucastniki pracovniho poméru
souvisici s jeho zruSenim na strané druhé. Toto oddéleni zachovava ostatné i sdm dekret ¢. 88/1945
Sh., jak plyne ze srovnani §§ 13 a 15 odst. 3.

Téz situace je i v pripadé, kdy dekret umoznil v § 13 odst. 3 lit. a), aby souhlas odboru pracovnich sil
odpadl tehdy, kdyz ucastnici pracovniho poméru s rozvazanim pracovniho poméru souhlasi. I tu
nutno oddélit souhlas zaméstnance se zrusenim pracovniho poméru s hlediska dekretu ¢. 88/1945
Sb. [§ 13 odt. 3 lit. a)] od jeho néarok{ ob¢anskopravnich souvisicich se zru$enim pracovniho poméru,
zejména od naroku na nahradu mzdy za rddnou vypovédni lhtitu podle § 1162 b) o. z. o. (§§ 20, 21
zak. ¢. 244/1922 Sb.), resp. § 37 zék. ¢. 154/1934 Sh.

Takovéto zruSeni pracovniho pomeéru je pravné u¢inné nejen s hlediska dekretu ¢is. 88/1945 Sh.,
nybrz i s hlediska ustanoveni § 22 bod 5 (§ 13) dekr. ¢. 104/1945 Sb., event. § 27 zak. ¢. 51/1955 Sb.
Dochézi-li totiz k zruSeni pracovniho poméru za souhlasu obou stran, déje se tak i z vule
zameéstnance, k jehoz ochraneé jsou tu predevsim ustanoveni §§ 22 a 13 dekr. ¢. 104/1945 Sb. a § 27
zak. ¢. 51/1955 Sh. Proto neni treba souhlasu zavodniho vyboru.

Ze shora uvedeného plyne, Ze zaméstnanec se muze v pripadé bezdiivodného predcasného zruseni
pracovniho pomeéru - souhlasi-li sém jinak s jeho rozvazanim s hlediska § 13 odst. 3 lit. a) dekr. ¢.
88/1945 Sb. - doméhat ndhrady mzdy za vypovédni lhutu podle § 1162 b) o. z. 0. (§§ 20, 21 zék. ¢.
244/1922 Sh.), resp. § 37 zak. ¢. 154/1934 Sh.

Se zretelem k tomu, ze k platnému zruseni pracovniho poméru dochazi tim okamzikem, kdy
zaméstnanec projevil svij souhlas se zru$enim pracovniho poméru a nikoli jiz okamzikem zru$eni
pracovniho poméru zaméstnavatelim, zac¢ind béh vypovédni lhity az okamzikem souhlasného
projevu zaméstnance se zrusenim pracovniho poméru. Proto nebudou vylouceny pripady, kdy
zaméstnanec bude mit narok na mzdu z trvajiciho pracovniho poméru za dobu od svého
bezdivodného propusténi do dne, kdy sém projevil se zruSenim pracovniho poméru souhlasi a vedle
toho jesté narok na nahradu mzdy za zdkonnou nebo smluvenou vypovédni lhutu.

Nutno jesté dodat, ze za souhlas zaméstnance se zrusenim pracovniho poméru nelze vSak povazovat
vstup zaméstnance do prechodného zaméstnani. Dojde-li k nastupu prechodného nového zaméstnéani,
déje se tak predevsim proto, ze bezduvodnym pred¢asnym zruSenim pracovniho poméru dochdazi k
ohrozeni vyzivy zaméstnance i jeho rodiny, jemuz odbor rady ONV méa vzdy moznost zabranit tim, ze
zameéstnance vc¢leni alespon prozatim do jiného zaméstnani. Neni mozno vykladat v neprospéch
zaméstnance skuteCnost, ze zaméstnanec nechce zahdlet v dobé po zruseni pracovniho poméru.
Takovyto nazor by vedl k tém dusledkiam, Ze by nepravem propustény zaméstnanec nesmél pracovat
a musel by zahadlet, aby se vyhnul ndmitce, ze sdm zrusil pracovni pomér tim, Ze nastoupil
zaméstnani u jiného zaméstnavatele, i kdyz jenom na prechodnou dobu.



2.
Mzdové naroky bezduvodné propusténého zaméstnance v pripadé, ze zaméstnanec se
zrusenim pracovniho poméru nesouhlasi:

Nesouhlasi-li bezduvodné propustény zaméstnanec se zruSenim pracovniho poméru a ma zajem na
dal$im jeho trvani, nelze s jeho propusténim vzhledem ke kogentnim ustanovenim § 13 dekr. ¢.
88/1945 Sh., § 22 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Sb., § 27 zak. ¢. 51/1955 Sh. spojovat Gc¢inky skonceni
pracovniho pomeéru a zaméstnance omezovat jen na naroky podle § 1162 b) o. z. 0. (§§ 20, 21 zak. ¢.
244/1922 Sb.), resp. § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. Citovana ustanoveni tu nemaji mista. Pracovni pomér
trvd a zaméstnanec se muze doméhat - kromé jiného (na pr. urceni trvani pracovniho poméru) -
zaplaceni mzdy za dobu po bezdivodném propusténi podle § 1155 o. z. 0., za predpokladu ovSem, ze
sam je ochoten a pripraven vykonavat pro zaméstnavatele praci.

V pripadech predc¢asného zru$eni pracovniho poméru, kdy zaméstnavatel musi divod k propusténi
zameéstnance pouzit v dobé pomérné kratké (srov. § 35 zak. ¢. 154/1934 Sbh.), bude totiz pravidelnym
zjevem, Ze zaméstnavatel propusti zaméstnance, aniz by mél predchozi vykonatelny souhlas odboru
pracovnich sil rady ONV a proto bude projev zaméstnavatelv zru$it pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery sam vlastné nezavdal dualezity duvod k pred¢asnému zruseni pracovniho
poméru a s nimz mohl byt proto pracovni pomér jen radnou vypovédi, neplatny se zretelem k
ustanoveni § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb. Na té situaci nebude moci nic zménit ani skutecnost, ze s
pred¢asnym zrusenim pracovniho poméru souhlasil zavodni vybor ve smyslu ustanoveni § 27 zak. C.
51/1955 Sh. (resp., ze otazku predcasného zruSeni pracovniho poméru zaméstnance projednal
zavodni vybor ve smyslu ustanoveni § 20 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Sb.), a ze s hlediska posléze
citovanych ustanoveni ptjde o platné zruSeni pracovniho poméru. I tam totiz, kde je treba jednat
okamzité, nemuze byt projednéani propusténi zaméstnance zavodnim vyborem prekazkou rychlého
postupu, nebot v pripadé rozhodnuti zavodniho vyboru neni mozné odvolaci rizeni, jak je tomu v
pripadé rozhodnuti odboru pracovnich sil rady ONV; nadto organy jednotné odborové organisace
musi byt a v naprosté své vétsiné také jsou nositeli a predstaviteli aktivity a jsou v duchu zasad
jednotného odborového hnuti vzdy schopny rychlého rozhodovani.

3.
Zaméstnavatelovo pravo zapocist si to, co si bezduvodné propustény zaméstnanec vydélal
jinym zameéstnanim nebo co si vydélal umyslné zameskal:

Jde nyni o vyreSeni otdzky, zda zaméstnavatel ma préavo v pripadé bezduvodného predc¢asného
zruSeni pracovniho poméru zameéstnance zapocist si to, co si zaméstnanec vydélal jinym
zameéstnanim nebo co si vydélat tmyslné zameskal.

Praxe priznavala z pocatku zaméstnanci narok na mzdu v plném rozsahu, vychazejic z toho, ze podle
platnych prévnich predpisti nemuze zaméstnanec nastoupit nové zaméstnani, dokud predchazejici
pracovni pomér nebyl platné rozvazan. Nejvyssi soud vSak uz ve svych rozhodnutich o stiznostech
pro poruseni zdkona z r. 1951 (srov. na pr. Cz I 242/51) upozornoval na to, ze podle kogentniho
ustanoveni § 27 Ustavy narok na spravedlivou odménu piislusi jen za vykonanou préci. Pozdéji byl
pred praxi stale vic a vice kladen kol sladit ustanoveni § 1162 b) o. z. 0. (§§ 20, 21 zak. ¢. 244/1922
Sb.) a § 37 zak. ¢. 154/1934 Sh. se zajmem na plném zapojeni vSech pracujicich do budovatelského
usili naseho statu, jak doSel vyrazu predevsim v zdkonu o pétiletém planu. A tak se vytvorila
konstrukce, podle niz tato ustanoveni nelze vykladat uzce jen podle jejich slovniho znéni, nybrz s
ohledem na ustanoveni §§ 27 a 32 Ustavy a § 21 odst. 2, § 22 odst. 1 z4k. &. 241/1948 Sb. o pétiletém
planu. I kdyz doslo k neoprdavnénému, t. j. bezduvodnému zruSeni pracovniho poméru
zameéstnavatelem, neznamena to, ze zaméstnanec spoléhaje na ustanoveni § 1162 b) o. z. 0. €i § 37
zék. ¢. 154/1934 Sb. muZe stat necinné stranou pracovniho usili celku a o¢ekéavat, Ze se mu za dobu
tri mésicu, resp. do konce jednoho roku, dostane mzdy podle pracovni smlouvy. Uvedend ustanoveni



zakona je nutno naopak podle této konstrukce vylozit jediné tak, ze zaméstnavatel je opravnén si
zapocitat to, co zaméstnanec usetril tim, ze praci podle pracovni smlouvy nekonal, déle co si vydélal
jinym zaméstnanim nebo co si vydélat umysiné zameskal, a to bez ¢asového omezeni, jak ho k tomu
opravnuje jak § 1162 b) o. z. o., tak § 37 zadk. ¢. 154/1934 Sb. Tento vyklad byl tlumocen i v
rozhodnutich nejvyssiho soudu o stiznostech pro poruseni zdkona, na pr. v rozhodnuti Cz 3/55,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti ¢s. soudu pod ¢. 70/1955, podle néhoz mél zaméstnanec narok
na nahradu uslych pozitki ze zruSeni pracovniho poméru jen za dobu, kdy ve lhaté rovnajici se lhaté
vypovédni, nemohl bez vlastniho zavinéni ani prechodné vykonévat primérenou praci. Za primérenou
praci bylo treba podle citovaného rozhodnuti pokladat tu, kterou mu pridélil k tomu prislusny organ,
t. j. odbor pracovnich sil ONV podle prvni ¢asti dekretu ¢. 88/1945 Sb. Kdyby zaméstnanci treba
neoduvodnéné propusténému byla prizndna ndhrada mzdy bez ohledu na vylozené stanovisko,
znamenalo by to podle citovaného rozhodnuti prizndni mzdy bez nalezité pracovni zasluhy, a to by
nepochybné bylo v rozporu se zadkladni zdsadou Ustavy obsaZenou v § 27, jakoz i v § 32.

V praxi nelze vSak Casto zasady vyty¢ené v rozhodnuti ¢. 70/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu
aplikovat. Poukazuje se zejména na to, Ze se takto zaméstnanci nuti sjednavat nové pracovni pomeéry,
aniz predchozi pracovni poméry byly s pravni ucinnosti rozvazany, a to proti vyslovnému ustanoveni
§§ 1, 2 vl. nar. €. 39/1952 Sb., § 4 odst. 2 vl. nar. ¢. 61/1953 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢.
240/1953 U. L. Proto si praxe nékdy pomaha konstrukci zru$eni pracovniho poméru dohodou stran.
Takovéto zruseni pracovniho poméru ma své vyhody pro ucastniky pracovniho poméru potud, Ze neni
treba ani souhlasu zavodniho vyboru ani souhlasu odboru pracovnich sil rady ONV.

Konstrukce zruseni pracovniho poméru dohodou stran byva vSak ¢asto nasilna, jak o tom svédci
priklady z praxe. Tak na pr. nékteré soudy vidi dohodu o skonceni pracovniho poméru v tom, ze
zameéstnanec, ktery byl propustén, tim, Ze proti propusténi nic nenamital, projevil per facta
concludentia souhlas s rozvazanim pracovniho pomeéru, nebo tim, ze zaméstnanec odmitl vykonavat
urcitou funkci (na pr. vedouciho prodejny) a zadal, aby zaméstnan v jiné funkci, na pr. jako prodavac,
projevil souhlas se zrusenim pracovniho poméru, které vzapéti nato nasledovalo. Pritom zapominaji
na to, ze dohodu ucastnikd pracovniho poméru o jeho zruSeni nutno chapat jako tmluvu o
podminkdch, za nichz dojde ke skonceni pracovniho pomeéru, a proto takovato dohoda je pripustna
jen pri zruSeni pracovni smlouvy. Jen tehdy totiz neodporuje donucujicim ustanovenim zakona, jako
jenapr.§ 1164 o. z. 0., § 25 zak. ¢. 244/1922 Sb., § 53 zak. ¢. 154/1934 Sh.

Jindy hleda praxe vychodisko pomoci § 16 dekr. ¢. 88/1945 Sh. a narok na zaplaceni mzdy za dobu po
zruSeni pracovniho poméru zamita se zretelem k tomuto ustanoveni, které vyslovuje prikaz hlasit se
neodkladné u prislusného odboru pracovnich sil ONV. Pritom vsak pomiji, Zze toto ustanoveni se
vztahuje jen na zaméstnance, jichz pracovni pomér byl platné rozvazan ve smyslu ustanoveni cit.
dekretu. Casto si praxe poméhd také koncepci, podle niZ zaméstnanec tim, Ze si nasel pfechodné
zameéstnani, sdm ukoncil pracovni pomér nastupem zaméstnani u jiného zaméstnavatele. Ani tato
konstrukce neni spravna, jako byla jiz shora sub 1. uvedeno.

v

Proto nejvyssi soud upousti dnes od stanoviska zastdavaného v rozhodnuti ¢. 70/1955 Sbhirky
rozhodnuti ¢s. souda a umyslné zanedbani ziskat jiné zaméstnani neshledava v téch pripadech, kdy
zameéstnanec se na odboru pracovnich sil rady ONV o praci aspon uchazel. Nebylo by ovSem spravné,
aby se soudy pri reSeni této otazky spokojovaly jen se zjiSténim, Ze zaméstnanec se uchazel o praci
na odboru pracovnich sil, aniz by blize zkoumaly, zda praci, kterou mu odbor pracovnich sil nabidl,
bezduvodné neodmitl.

Pokud pak citované rozhodnuti hovori o pridélovani do prace podle I. ¢asti dekretu ¢. 88/1945 Sb.
tak, jakoby $lo o bézny zplisob umistovani uchazecu o praci odbory pracovnich sil rady ONV, nutno
poukézat na to, ze I. Cast citovaného dekretu je pro odbory pracovnich sil nepouzivatelna, nebot
ministerstvo pracovnich sil dosud nevydalo provadéci predpisy (§ 4 odst. 1 cit. dekretu).



Podle tohoto nového stanoviska nejvyssiho soudu je tedy zaméstnavatel opravnén zapocitat si to, co
si bezdivodné propustény zaméstnanec vydélal jinym zaméstnanim nebo co si vydélat umyslné
zameskal, a to jak v pripadé, Zze zaméstnanec se zrusenim pracovniho poméru souhlasi, tak i v
pripadeé, ze sdm se zrusenim pracovniho poméru nesouhlasi.

V prvém pripadé nutno vychdzet z toho, Ze podle kogentniho ustanoveni § 27 Ustavy piislusi
zaméstnanci narok na spravedlivou odménu jen za vykonanou praci. Timto ustanovenim bylo v
dusledku toho dotCeno ustanoveni § 37 zdk. ¢. 154/1934 Sb. a § 1162 b) o. z. 0. v té Casti, Ze
zameéstnavatel je opravnén si zapocCitat co zaméstnanec usetril tim, Ze prace nekonal anebo co ziskal
jinym zameéstnanim nebo ziskat imyslné zanedbal, jen pokud doba, za niz se vyzaduje nahrada
sluzebnich pozitkl, presahuje jeden rok, event. tri mésice; toto ustanoveni priznavajici pravni narok
na uplnou odménu, a to za dobu az do skonceni pracovniho poméru uplynutim smluvené doby nebo
radné vypovédi, vylucovalo totiz pravo zaméstnavatele na zapocitani do nahrady za tuto dobu toho,
co zameéstnanec do jednoho roku, resp. tri mésict usSetril tim, ze praci nekonal, co ziskal jinym
zaméstnanim nebo ziskat umysiné zanedbal a tim umoznovalo poskytnuti iplné odmény i bez
vykonané prace v pripadech, kde odména tato méla povahu bezpracného diichodu.

V druhém pripadé je pak zaméstnavatel podle vyslovného znéni ustanoveni § 1155 o. z. 0. opravnén
zapocist si to, co zaméstnanec uSetril tim, ze k sluzbdm nedoslo, nebo co si jinym zaméstnanim
vydélal nebo imyslné zanedbal vydélat.

V obou pripadech pak je narok zaméstnance na mzdu podminén tim, Zze zaméstnanec nemohl bez
vlastniho zavinéni ani prechodné vykonavat primérenou praci, priCemz staci, aby se zaméstnanec
uchéazel o praci na odboru pracovnich sil. A v obou pripadech je treba, aby zaméstnavatel narok na
toto zapocteni vuci zaméstnanci uplatnil. Uz ze znéni zdkona ,dat si zapocitat” plyne, Ze jde o pravo
zameéstnavatele na zapocitani do nahrady mzdy toho, co zaméstnanec vydélal jinym zaméstnanim
nebo vydélat umyslné zameskal, ze zaméstnavatel musi toto pravo vici zaméstnanci uplatnit a ze
soud k nému prihlizi jen pokud bylo zaméstnavatelem uplatnéno.

4.
Povinnost zameéstnavatele vzit bezduvodné propusténého zaméstnance zpét do prace:

Opétny nastup drivéjsiho zaméstnani je eminentnim zéjmem kazdého bezdlvodné propusténého
zamestnance. Je to nejen proto, Ze jde o hmotné zajiSténi zaméstnance a zajiSténi vSech vyhod, které
mu z déle trvajiciho zaméstnéni plynou, ale i proto, zZe se zaméstnanci, jemuz bylo bezdavodnym
propusténim nepravem ublizeno, dostava touto cestou zadostiucinéni. Zarazeni takového
zaméstnance zpét na puvodni pracovisté je vSak i zajmem celé spolecnosti, a to zejména s hlediska
upevnéni duvéry v socialisticky pravni rdd a nakonec i s hlediska uc¢elného rozmistovani pracovnich
sil.

Nékdy se zastdva nazor, ze k zajiSténi tohoto naroku zaméstnance je treba, aby soud ve vyroku
rozsudku, v némz uznal, ze pracovni pomér bezdivodné zaméstnavatelem predcasné zruSeny trva,
zéroven i vyslovil povinnost zaméstnavatele prijmout zaméstnance do ptuvodniho zaméstnani a aby
tato povinnost byla vynutitelna exekuci. K odivodnéni tohoto ndzoru se uvadi, ze v takovém pripadé
jde o pravo zaméstnance na praci zajisténé Ustavou a poukazuje se také na to, Ze i sovétsky soud
vyslovuje ve vyroku rozsudku povinnost zaméstnavatele prijmout zaméstnance zpét do prace na
misto, které predtim zastaval.

Tento nazor se nejevi spravnym, a to z téchto divodu:

Soudni vyrok, ze propusténi je bezucinné a ze pracovni pomeér trva, je vyrokem zjistujicim. Nutnym
dusledkem takovéhoto zjiSténi trvani pracovniho poméru je i skuteCnost, Ze trvaji i vSechna prava a



povinnosti z tohoto pracovniho poméru plynouci, tedy i povinnost zaméstnavatele vzit bezdiivodné
propusténého zaméstnance zpét do prace a tomu korespondujici pravo zaméstnance pracovat déle v
zameéstnani. Ve vyroku rozsudku zjiStujiciho, Ze pracovni pomér trva, neni treba zvlast vyslovit trvani
povinnosti zaméstnavatele vzit bezduvodné propusténého zaméstnance zpét do prace, stejné jako
neni tfeba vyslovit trvani ostatnich povinnosti a prav ucastniki pracovniho poméru. Ve vyroku
rozsudku, jimz se vyslovuje trvani pracovniho poméru, je tedy jiZ obsazeno soucasné i zjiSténi
povinnosti zameéstnavatele dale zaméstnance zaméstnavat, tedy prakticky vzit ho zpét do prace a
platit mu za jeho praci mzdu. Jestlize zaméstnavatel nesplni tuto svoji povinnost, vznikne
zameéstnanci narok na ndhradu mzdy za praci, kterou byl ochoten konat (§ 1155 0. z. 0., § 7 odst. 1 a
2 z&k. €. 244/1922 Sb.). Jediné tento narok muze zaméstnanec uplatnit cestou soudni.

Za této situace by neméla mista zaloba na plnéni, ze zaméstnavatel je povinen vzit bezduvodné
propusténého zaméstnance zpét do prace. Nelze tu pominout, Ze silnéjsim donucujicim prostredkem
vuci zaméstnavateli je vZzdy uplatnéni mzdovych ndroki zaméstnance, nez eventualné hrozici
exekuce k vymozeni Cinu.

Sovétsky soud vyslovuje sice ve vyroku rozsudku povinnost zaméstnavatele vzit bezduvodné
propusténého zameéstnance zpét do prace, v sovétském pracovnim pravu je vSak vyslovné
ustanoveni, ze zaméstnanec v pripadé bezduvodného predc¢asného zru$eni pracovniho poméru se
muze zalobou doméahat toho, aby byl prijat do prace na misto, které predtim zastaval. Sovétské
pracovni pravo mé v tom sméru positivni ustanoveni (¢l. 4 nat. RLK SSSR, UV VKS(b) a VUROS z 28.
prosince 1938, SP SSSR z r. 1939, ¢astka 1. ¢. 1).

V takovychto piipadech nejde o prévo zaméstnance na praci jaké ma na mysli Ustava v ¢l. III odst. 3
av§ 26 odst. 1 a2. Pravo toto neprislusi totiz zaméstnanci vaci tomu kterému jeho zaméstnavateli,
ale je jeho pravem vuci spolecnosti, resp. statu, které vznika jesté pred vstupem do zaméstnani a
proto nepatri do zdkladnich prav a povinnosti konkrétniho pracovné pravniho poméru.

Stanovisko, podle néhoz ve vyroku rozsudku, jimz se vyslovuje trvani pracovniho poméru, je jiz
obsazeno soucasné i zjiSténi povinnosti zaméstnavatele ddle zaméstnance zaméstnavat, ovsem
nemuze vést k zavéru, ze urcovaci doba doméahajici se vyroku, ze pracovni pomér trva, neni
pripustnd, protoze vzhledem k ustanoveni § 38 odst. 2 zadk. ¢. 154/1934 Sb. nelze rici, zZe
zaméstnanec muze mit pravni zajem na tomto urceni, kdyz nemize vymoci, aby v pracovnim poméru
byl dale ponechan. Toto stanovisko, které se v praxi vyskytlo, je nespravné, nebot pravni zdjem na
takovémto urceni se muze opirat o jiné divody.

Jinak nutno zduraznit, ze jde o otdzku v theorii a praxi velmi spornou.

5.
Ucast zavodniho vyboru pri pred¢asném zruseni pracovniho poméru zaméstnance:

Podle ustanoveni § 22 bod 5 dekr. ¢. 104/1945 Sb. je zavodni vybor opravnén spolurozhodovat o
propusténi zaméstnanct; podle § 23 bod 1 cit. dekretu je sprava zavodu povinna predem projednat
se zavodnim vyborem vSechny duleZité otdzky tykajici se jednotlivych zaméstnanct, tedy i otazky
zruseni jejich pracovniho poméru.

Neni-li postupovano podle dekretu ¢. 104/1945 Sb., ktery mé platnost zdkona, tedy neodpovida-li
postup zavodu ustanoveni § 22 bod 5 dekretu, je takovyto ukon v odporu se zakonem a je tudiz
neplatny (§ 36 ob¢. zak.).

V pripadech, na které se vztahuje § 27 zak. ¢. 51/1955 Sbh. (drive § 28 zak. ¢. 103/1950 Sh.), je
zruSeni pracovniho poméru zameéstnance bez predchoziho souhlasu zavodniho vyboru odborového



svazu podniku pravné neucinné. ZvySena odpovédnost zavodniho vyboru vici zaméstnanci je tedy jen
u podnikt uvedenych v zakoné ¢. 51/1955 Sb., nebot podle vyslovného ustanoveni zakona je tfeba k
jeho propusténi souhlasu tohoto orgéanu.

Toto predchozi projednani v zavodnim vyboru, event. predchozi souhlas zavodniho vyboru je nutnou
podminkou platného rozvazani pracovniho poméru i v pripadech predcasného zruseni pracovniho
poméru z dulezitych divodu. Neni spravny nazor, ktery se nékdy v praxi zastava, ze zavodni vybor
ma v pripadech predcasného zruSeni pracovniho poméru jen funkci poradni, takze pokud nejde o
propusténi ¢lena zavodniho vyboru postaci dodateCny souhlas zavodniho vyboru s opatrenim
podniku. Ze znéni ustanoveni § 20 odst. 1, § 22 bod 5 a § 23 dekr. ¢. 104/1945 Sb., jakoz i § 27 zék. C.
51/1955 Sh., z celé jejich souvislosti a smyslu plyne, Ze sprava zavodu je povinna projednat se
zavodnim vyborem kazdé rozvéazani pracovniho poméru zameéstnance jednostrannym projevem vule
zaméstnavatele (event. vyzadat si jeho souhlasu), at jde o vypovéd nebo predcasné zruseni
pracovniho poméru, a to predem nez sama rozhodne. Jinak by neslo o spolurozhodovani, nebot
nemuze byt rozhodovano tam, kde bylo jiz rozhodnuto. Je-li jednou ze zadkladnich povinnosti
ulozenych citovanymi ustanovenimi zavodniho vyboru chrénit opravnéné naroky zaméstnancu
vyplyvajici z pracovniho poméru, muize ji zdvodni vybor plnit jen tenkrate, ma-li moznost uplatnit své
stanovisko a duvody v téchto otdzkach drive, nez dojde k rozhodnuti o opatreni zamysleném spravou
zavodu. Jakymkoli jinym zpusobem by byly tkoly zavodniho vyboru ulozené mu v dekretu ¢.
104/1945 Sb. mareny a jeho vyznam na zavodé by v tomto sméru pobyl svého smyslu.

Predchozi souhlas dava cely zavodni vybor jako kolektivni organ. Nestaci, aby predchozi souhlas
vyslovil jen predseda zavodniho vyboru (srov. rozhodnuti ¢. 39/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi)
nebo t. zv. uzsi vybor, jak k tomu v praxi nékdy dochdzi, anebo by souhlas zavodniho vyboru byl
nahrazen souhlasem prislusného organu jednotné odborové organisace (pokud jde o vyjimku podle §
13 dekr. ¢. 104/1945 Sb.). Ustanoveni § 23 odst. 1 ¢. 1 dekr. ¢. 104/1945 Sh. vyzaduje prece
vyslovné, aby sprava zavodu predem projednala se zavodnim vyborem dulezité otazky tykajici se
jednotlivych zaméstnanci. Ze otézka propusténi zaméstnance je otdzkou dileZitou, je nepochybné.
Predseda zavodniho vyboru nebo t. zv. uzsi vybor neni nikdy opravnén rozhodovat sdm, nybrz
rozhoduje kolektivné s celym zavodnim vyborem. I kdyz snad nékdy zavodni vybor dodatecné
sankcionuje rozhodnuti svého predsedy nebo t. zv. uzsiho vyboru, jde teprve o jeho rozhodovani ve
véci a teprve od toho okamziku, kdy schvalil jednéani predsedy nebo uzsiho vyboru, je mozno mluvil o
projednani véci s nim nebo o jeho souhlase (uCinek ex nunc). Dodatecny souhlas zavodniho vyboru se
zpétnou platnosti by byl v rozporu se zakonem; se strany zavodniho vyboru by to bylo zneuZitim jeho
prava a porusenim jeho povinnosti vii¢i zaméstnanci.

Usneseni zavodniho vyboru, jimz byl udélen souhlas k pred¢asnému zruseni pracovniho pomeéru
zameéstnance, je vSak platné jen pokud byly zachovany zdsady pro jednani zdvodniho vyboru,
stanovené v § 39 vl. nar. ¢. 216/1946 Sb., t. j. zejména byl-li ke schiuzi zavodniho vyboru, ktera
projednévala otdzku predc¢asného zruSeni pracovniho poméru zaméstnance, pozvani s udanim
poradu jednani vSichni ¢lenové a je-li jich pritomna aspon jejich polovina. Nebyl-li proto na pr.
zavodni vybor svolan s uvedenim poradu jedndni a o tom, Ze na poradu jednani bude i otdzka
predcasného zruseni pracovniho poméru s urcitym zameéstnancem, se dovédéli pouze dostavivsi se
¢lenové a teprve pri prubéhu schiize, nejde o platné usneseni zavodniho vyboru, nebot tu chybél
predpoklad véasného sezndmeni vSech Clenu zavodniho vyboru s poradem jednéni ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 vl. nar. ¢. 216/1946 Sb. Se zretelem k tomu, ze nebyl takto dan platny
souhlas zavodniho vyboru k rozvazani pracovniho poméru, nejde o pravné ucinné rozvazani
pracovniho poméru a trvani pracovniho poméru tim neni dot¢eno (srov. rozhodnuti ¢. 104/1956 Sb.).




Srov. i rozh. ¢. 70/1955 Shirky rozhodnuti ¢s. soudu, od kterého se pod bodem 3 upousti.

Srov. k bodu 4 rozhodnuti ¢. 104/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudti.



