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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.42.2021.3

Cislo: 93/2022

Pravni véta:

I. Pro rozhodnuti o povinnosti dluznika (ne)vydat obydli ke zpenézeni insolvenénimu spravci pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je rozhodné prosté

porovnani hodnoty dluznikova obydli (predpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty
obydli (pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim predpisem.

I1. Insolven¢ni zakon (ani jiné pravni predpisy) zadna dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky z obecné
povinnosti dluznika vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni veskery svij majetek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty neupravuje. Soucasné ani dle
narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. se neprihlizi k jinym faktorim nez tém, které jsou uvedeny v tomto
narizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021

Spisova znacka: 29 NSCR 42/2021

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni fizeni, Insolvencni rizeni (zdsady), Majetkova podstata, Oddluzeni, Zpenézovani
Predpisy: § 1 1Z

§ 398 odst. 1 IZ ve znéni od 01.06.2019

§ 398 odst. 3 IZ ve znéni od 01.06.2019

§ 398 odst. 6 IZ ve znéni od 01.06.2019
§ 5 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod cislem
76/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uverejnéné pod c¢islem
61/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6837/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6976/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod cislem
10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uverejnéné pod cislem
110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverejnéné pod cislem
61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, N 133/58 SbNU 67

Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 5. 2. 2021, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) krom jiného ulozil
dluzniku J. S., aby vydal insolvenénimu spravci ke zpenéZeni ve vyroku specifikované nemovité véci
(dale jen ,nemovité véci“) [bod I. pism. ¢/ vyroku].

2. Slo ptitom o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o uloZeni této povinnosti dluZniku, nebot
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2021, zrusil bod VI. vyroku usneseni insolven¢niho
soudu ze dne 21. 12. 2020, jimz bylo mimo jiné ulozeno dluzniku vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni nemovité véci.

3. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

1/ Dne 1. 7. 2020, insolvencnim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluZeni, bylo
zahdjeno insolvencni rizeni na majetek dluznika.

2/ Usnesenim ze dne 3. 7. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, povolil
mu oddluzeni a ustanovil insolvencniho spravce.

3/ Insolvencni spravce zahrnul nemovité véci do soupisu majetkové podstaty a ocenil je
castkou 4 480 000 K¢, coz byla obvykla cena stanovena znaleckym posudkem ¢. 885-33/2020
ze dne 8. 10. 2020 zpracovanym znalcem Ing. I. L. (dale jen ,prvni znalecky posudek*).
Nemovité véci nebyly predmétem zajisténi (B-19 a B-23).

4/ Dluznik podanim ze dne 16. 12. 2020 prelozil znalecky posudek ¢. 2609/28 ze dne 11. 12.
2020 zpracovany znalcem Ing. A. M., jenz stanovil obvyklou cenu nemovitych véci na 3 724
000 K¢ (B-30) [dale jen , druhy znalecky posudek“].

5/ V bodé III. vyroku usneseni ze dne 21. 12. 2020, insolven¢ni soud mimo jiné schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

6/ Nemovité véci dluznik uzival k zajisténi svych bytovych potieb a v domé s dluznikem nezila
ve spoleéné domacnosti osoba, které byl povinen poskytovat vyzivné.

4. Insolvencni soud - cituje § 398 odst. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho
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reseni (insolvencniho zakona), ve znéni ic¢inném od 1. 6. 2019, a § 3 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., 0 odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lenu a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt, a shrnuje ¢ast duvodové zpravy
k zékonu ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, tykajici se § 398
odst. 1, 3 a 6 insolven¢niho zakona - nejprve vysvétlil, Ze pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty ma dluznik podle § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona
pravidelnou povinnost vydat majetek nalezejici do majetkové podstaty insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni, nevyplyva-li ze zpravy pro oddluzeni, ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo
zadného uspokojeni véritelu. K tomu doplnil, ze dluznikovi nelze ulozit povinnost podle § 406 odst. 3
pism. e/ insolvenc¢niho zdkona vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni majetek nalezejici do
majetkové podstaty, vyjde-li najevo, ze jeho celkova hodnota stanovena ve zprave pro oddluzeni (§
398a odst. 2 insolvencniho zékona) je niz$i nez minimélni vySe odmény insolvenc¢niho spravce urcena
podle § 3 odst. 4 ¢asti véty prvni pred strednikem vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. (s eventualnim zvySenim
o0 Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty podle § 38 odst. 1 insolvencniho zdkona).

5. Na shora uvedeném zdakladé pak insolvenc¢ni soud uvedl, ze pri ulozeni povinnosti vydat majetek,
ktery se zpenézuje zpusoby podle § 286 insolven¢niho zékona vychézel na jedné strané z nesporné
(minimalni) ceny nemovitych véci ve vysi 3 724 000 K¢ a z toho, Ze nejde o véci vyloucené z exekuce.
Na druhé strané vysSel z predpokladanych nakladl na spravu a zpenézeni, z odmény insolvencéniho
spravce vCetné dané z pridané hodnoty (jiz je insolvencni spravce platcem). Celkovy cCisty vytézek
zpenézeni uréeny k vydani nezajisSténym véritelim tak podle insolvenéniho soudu bylo Ize o¢ekavat
ve vysi 2 738 206,72 K¢.

6. Dale se insolvencni soud zabyval tim, zda nemovité véci ve smyslu § 398 odst. 6 insolvencniho
zdkona predstavuji tzv. chranéné obydli, které dluznik neni povinen vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni. K tomu vzal v ivahu relevantni udaje dle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7
odst. 1 § 8 odst. 1 a § 9 odst. 3 narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpusobu urceni hodnoty obydli, které
dluznik neni povinen vydat ke zpenéZzeni, a podle tohoto predpisu provedl vypocet (odstavce 14. a 15.
odivodnéni). Pritom dospél k zavéru, ze hodnotu chranéného obydli vztahujici se k nemovitym
vécem v projednavaném pripadé predstavuje ¢astka 2 975 870 K¢.

7. Z téchto duvodu dle § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zékona ulozil dluzniku vydat nemovité véci
insolvencnimu spravci ke zpenézeni, nebot obvykla cena nemovitych véci presahuje hodnotu
chranéného obydli.

8. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

9. Odvolaci soud - cituje § 398 odst. 1, 3 a 6 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019, a
§1odst.1,2a3,§30dst. 1a2as4az§9narizeni vlady €. 189/2019 Sb. - nejprve ozrejmil, ze pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty ma dluznik podle § 398
odst. 3 insolvencniho zakona obvyklou povinnost vydat majetek nalezejici do majetkové podstaty
insolvenénimu spravci ke zpenézeni, nevyplyva-li ze zpravy pro oddluzeni, ze by se zpenézenim
tohoto majetku nedosahlo zadného uspokojeni véritelu. Vyjimka ve vztahu k obydli konstruovana v §
398 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona se tyka majetku, ktery by dluznik jinak byl povinen vydat ke



zpenézeni podle § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a je spojena s vypoc¢tem hodnoty uréené podle
provadéciho pravniho predpisu, dle zmocnovaciho ustanoveni (§ 431 pism. h/ insolvenc¢niho zakona)
vyhlaskou vydanou k tomu prislusSnym exekutivnim organem, tj. Ministerstvem spravedlnosti.
Namisto vyhlasky vydané k tomu prislusnym exekutivnim organem bylo vydéno narizeni vlady.
Odvolaci soud uvedl, ze si je védom toho, ze jakkoliv mélo dojit k provedeni § 398 odst. 6
insolven¢niho zakona podle § 431 pism. h/ insolvenc¢niho zdkona vyhlaskou, lze narizeni vlady,
vydané v souladu s ¢l. 78 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), jez zmochuje vlddu v rdmci plnéni jejich exekutivnich funkci k podzdkonné normotvorbé a
v téchto mezich k vydavéni nafizeni, povaZovat za podzakonny piedpis souladny s &l. 78 Ustavy a
vydany k provedeni § 398 odst. 6 insolven¢niho zdkona, jenz stanovi zpusob vypoctu chranéného
obydli dluznika. Uzavrel tedy, Ze narizeni vlady ¢. 189/2019 Sh., vydané k provedeni § 398 odst. 6
insolven¢niho zékona, neni v rozporu s § 431 pism. h/ insolvencniho zakona.

10. Odvolaci soud dale povazoval za spravné zavéry insolvenéniho soudu ohledné vypoctu hodnoty
chranéného obydli v misté bydlisté dluznika ve vysi 2 975 870 K¢ a vzal v ivahu ocenéni nemovitych
véci podle prvniho i druhého znaleckého posudku. Na tomto zakladé uzavrel, ze je zrejmé, ze
hodnota obydli dluznika presahuje hodnotu ur¢enou narizenim vlady ¢. 189/2019 Sb. a nejde tedy ve
smyslu § 398 odst. 6 insolvencniho zdkona o chranéné obydli, procez ma dluznik povinnost vydat
nemovitosti spravci ke zpenézeni.

11. K dluznikové argumentaci spocivajici v tvrzeni, Ze je osobou vyssiho véku, které by nutnost
opustit nemovitosti zplsobila, i s ohledem na jeho zdravotni stav, zavazné negativni dusledky,
odvolaci soud dodal, Ze v dané situaci nejsou tato tvrzeni relevantni, nebot voditkem pro urceni
povinnosti dluznika vydat obydli (nemovité véci) spravci ke zpenézeni je toliko zjiSténi, ze jeho
hodnota (tj. vytézek zpenézeni, jehoz dosazeni je vysledkem zpenézeni véci, ktera slouzi jako
dluznikovo obydli, a tento vysledek insolvencni spravce oCekava) nepresahuje hodnotu uré¢enou
podle narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb.; pricemz presahuje-li jeho hodnota zjiSténou ¢astku, musi byt
takové obydli ke zpenézeni vydano vzdy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz je ,o. s. r.“), argumentem, zZe
napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyreSeni otazky hmotného prava, jez nebyla doposud v judikature
Nejvyssiho soudu resena, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni,
a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

13. Dovolatel formuluje tuto otazku:

M4 se soud zabyvat pri posouzeni, zda dluzniku ulozi, aby insolvenénimu spravci vydal ke
zpenézeni své obydli, dluznikovymi osobnimi poméry, véetné davodu, pro néz se dluznik dostal
do upadku, a muze se soud pripadné odchylit od znéni § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zékona,
shleda-li, Zze by ulozeni takové povinnosti bylo pro dluznika neprimérené tvrdé?

14. Dovolatel povazuje zavér odvolaciho soudu pri reseni této otdzky za nespravny a odporujici
uprave § 3 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. Soucasné je presvédcen, ze v jeho
pripadé, kdy ocekavany vytézek zpenézeni (pokud dojde k vydrazeni rodinného domu za vyssi, nez
vyvolavaci cenu, ktera dle drazebni vyhlasky mé Cinit toliko 2 986 667 K¢) presahuje narizenim vlady
¢. 189/2019 Sb. stanoveny limit jen nevyznamné, nelze odhlizet od jeho osobnich poméra, vCetné
davodu, pro néz se dostal do tpadku, a je tfeba se témito davody radné zabyvat.



15. K dovolani se spole¢né vyjadrili vSichni véritelé (¢. 1]. G., ¢. 2 H. V., ¢. 3 M. M. a¢. 4 P. K),
majice je za nepripustné a neduvodné. Predevsim namitaji, Ze uprava § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho
zakona neumoznuje se od daného ustanoveni odchylit. Mini, ze dluznikovy osobni poméry jsou
predmétem prezkumu soudem ze zdkona a od pocatku rizeni a k neprimérené tvrdosti, resp. jejimu
predchazeni, uvadeéji, Zze to zohlednuje pravé § 398 odst. 6 insolvenéniho zdkona ve spojeni s § 3
narizeni vlady €. 189/2019 Sh. Véritelé namitaji, Ze dovolatel se dozaduje rozsirujiciho vykladu, ktery
by vedl k popreni zakladnich principt a podstaty insolven¢niho fizeni. Kone¢né poznamenavaji, ze
nelze opétovné prezkoumavat duvody tpadku dovolatele; o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

16. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

17. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reseni dovolanim
predestrené otazky, nebot se ji dosud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici odpovéd na otazku, zda pri posuzovani vyjimky z
povinnosti dluznika pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
vydat ke zpenézeni obydli 1ze vzit v ivahu i dalsi okolnosti nez ty, které zakon vyslovné uvadi v § 398
odst. 6 vété druhé insolvencniho zékona.

22. Podle § 398 insolvenc¢niho zakona oddluzeni 1ze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (odstavec 1). Pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen vydat
insolven¢nimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym
podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a dale do doby podéni zpravy o splnéni
oddluzeni mési¢né splacet nezajiSténym véritelim ze svych prijmu Castku ve stejném rozsahu, v
jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky
(odstavec 3). Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni podle odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy
pro oddluzeni, ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véritelu. Dluznik také neni
povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho hodnota
presahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho predpisu nasobkem cCéastky na zajisténi
obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro ucely zpenézeni podle odstavce 3 do



majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenéniho fizeni poté, co
nastaly uc¢inky schvéleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni dotCeno (odstavec 6).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni v dobé zahajeni insolvencniho rizeni a
pozdéji nedoznalo zmén.

23. Smysl upravy § 398 insolven¢niho zdkona v rozhodném znéni ozrejmuje divodovéa zprava k
vladnimu nédvrhu zakona ¢. 31/2019 Sb., ktery projednévala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 8. volebnim obdobi od roku 2017 jako tisk ¢. 71, ve své Zvlastni ¢asti [K bodum 7,
11, 17,18, 19, 20, 21, 23 az 33, 34, 35, 37, 38, 39 a 40 (ust. § 391 odst. 2, § 3944, § 398 odst. 1, 3, 4,
5a6,§399,§400, §401, §402, §406, §407, § 409, § 412)] na str. 29 az 31, takto:

»~Navrhuje se, aby oddluzeni bylo mozné provést bud zpenézenim majetkové podstaty, nebo
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty (prvni zplsob) je mozné pouze v pripadé, Ze o tom rozhodnou véritelé.
Nerozhodnou-li véritelé o zpusobu oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, rozhodne
insolvenc¢ni soud o oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty.

Trebaze se spole¢nym jmenovatelem obou zpusobu oddluzeni uvedenych v § 398 odst. 1 stava
zpenézovani majetkové podstaty, stéle 1ze mezi obéma zpusoby spatrovat zasadni odliSnosti.
Zakladnim atributem splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je jeho
dlouhodobé plnéni a pribézné ovérovani, zda nejsou naplnény podminky splnéni oddluzeni (§
412a odst. 1). Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty naproti tomu trva zpravidla kratsi
dobu, a to pouze do okamziku vydéni rozvrhového usneseni a vzeti na védomi splnéni
oddluzeni. Véritelim dluznika se ponechava ke zvazeni, zda se neprikloni k oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty jako rychlejsimu a eventualné pro véritele vynosnéjSimu
zpusobu oddluzeni.

Dalsi zdkladni odlisnosti je skute¢nost, ze oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty zdsadné vylu¢uje moznost nezajisténych vériteli uspokojovat
se ze zpenézeni obydli dluznika (§ 398 odst. 6 véta druhd). Zajem véritell na co mozna
nejvyssim uspokojeni pohledavek je zde vyvazen zdjmem dluznika i spole¢nosti na navraceni
dluznika do béznych socioekonomickych vztahd. Dusledek takové Gvahy Usti v zamér zachovat
dluznikovi béhem oddluzeni urcité materialni zazemi - bud prijde dluznik o své obydli a bude
nucen obstarat si ndhradni obydli, anebo dojde k dlouhodobému postihovéni prijmu. Dispozice
vlastni nemovitosti (obydlim) sniZzuje fixni mésicni naklady na udrZeni minimalni zivotni
urovné, pricemz prijmy dluznika nad tyto naklady mohou byt distribuovany mezi nezajiSténé
véritele.

Vyjimku z vysSe uvedeného navrhovaného pravidla predstavuje pripad, v némz hodnota obydli
dluznika presahuje hodnotu urcéenou podle provadéciho pravniho predpisu (vyhlasky
provadéjici insolvenéni zdkon) nasobkem castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Ani v
pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty tak neni
ochrana obydli dluznika absolutni.

Rovnéz se navrhuje upustit od zpenézovani majetkové podstaty v pripadé, ze ze zpravy pro
oddluzeni plyne, Zze by se zpenézenim takového majetku nedosahlo uspokojeni véritelu.
Zpenézovani majetku nizké hodnoty neni vzhledem ke vzniku naklada rizeni efektivni (napr.
minimélni vySe odmény insolvencéniho spravce se stanovi na 45 000 K¢ podle § 3 pism. a/
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.) a neni divodné zavadét Gpravu, jejimz efektem by mohlo byt, ze
dluznik bude zbaven svého majetku, statu vzniknou ndklady na vyplacené nahradé odmény



insolvencniho spravce, a pritom nedojde k zadnému uspokojeni pohledavek vériteld.

Pri stanoveni ceny majetku dluznika se pouZziji ustanoveni upravujici oceniovani majetkové
podstaty, tzn. zejména § 219. Pokud jde o ocenovani majetku insolven¢nim spravcem, plati, ze
vysledek ocenéni je soucdsti zpravy pro oddluzeni, a to ve formé soupisu majetkovych hodnot
po jednotlivych polozkach. V zdjmu transparentnosti a efektivniho informovani vériteld i
insolvencniho soudu o dostupnych hodnotéch se navrhuje povinnost insolvencniho spravce
ocenéni kazdé polozky alespon strucné, ale vystizné oduvodnit.

Navrhovana pravni Gprava omezeni rozsahu zpenézovani majetkové podstaty v oddluzeni
nedopada na zajiSténé véritele. Majetek, ktery slouzi k zajisténi, bude i naddle zpenézovan
insolvenénim spravcem (pokud bude k jeho zpenézeni v konkrétnim rizeni prikroceno)
nezavisle na zptsobu oddluzeni (srov. § 409 odst. 3, které upravuje dispozi¢ni opravnéni
insolvencniho spravce). Vyjimka ve vztahu k obydli konstruovana v § 398 odst. 6 se totiz tyka
jen majetku, ktery je dluznik povinen vydat ke zpenézeni podle odstavce 3. Povinnost podle §
398 odst. 3 vSak na obydli, které slouzi k zajisténi, vibec nedopada (nebot dispozi¢ni opravnéni
k nému ma insolvenc¢ni spravce, a dluznik je tak nemuze vydat), dopadat na né tedy nemuze
ani vyjimka z této povinnosti.“

24. Predmétna duvodova zprava pak jesté ve své Zvlastni Casti [K bodu 38 (ust. § 412 odst. 1 pism.
b/)] na str. 38 a 39 uvadi, ze:

,Prijmy vylouc¢ené z institutu mimoradného prijmu nejsou, pokud jde o plnéni z pojistnych
smluv o Skodovém pojiSténi a o plnéni z titulu prava na ndhradu skody, omezeny jen na pripady
obydli dluznika, které nebude vydané ke zpenézeni a na véci, které tvori soucast jeho vybaveni.
Lze vSak predpokladat, ze v aplikacni praxi ptjde o nejCastéjsi pripady. Obnova poskozenych Ci
znicenych véci sleduje predevsim zdjem na zachovani obydli dluznika a véci, které jsou
soucasti vybaveni jeho domacnosti. Jestlize je dluznik povinen dlouhodobé poukazovat
prevaznou ¢ast svych prijma na thradu pohledavek svych véritell mimo jiné i z davodu, aby si
tim zachoval své obydli a tim i perspektivu dalsi budoucnosti, nepovazuje se za vhodné jej o
tyto prostredky pripravit.

Navrhované ustanoveni respektuje smysl pojiSténi, resp. nahrady skody, ktery spociva pouze v
nahrazeni urcité Ujmy, déale se zohlednuje urcity socialni aspekt daného problému. Nadto v
pomérech oddluzeni lze prepokladat, ze pujde Casto o pripady majetkové Gjmy na obydli
dluznika, pricemz zachovani obydli dluznika sleduje zvyseni miry pravdépodobnosti ispéSného
oddluzeni.”

25. Nejvyssi soud predesild, ze provadécim pravnim predpisem dle § 398 odst. 6 insolvenéniho
zakona je narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. Jak spravné uvadi odvolaci soud, po formalni strance je v
souladu se zdkonem i tistavnim poradkem, jestlize oproti § 431 pism. h/ insolven¢niho zdkona doslo k
provedeni prisluseného ustanoveni podzdkonnym pravnim predpisem vyssi pravni sily formou
naiizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy.

26. Vychazeje z takto ustaveného legislativniho rdmce uvadi Nejvyssi soud k dovolanim predestrené
otazce nasledujici.

27. Jak vyslovné plyne z § 398 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona a z citované duvodové zpravy, je pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (vedle pravidelného
splaceni pohledavek véritell z prijma dluznika) zakladni povinnosti dluznika vydat insolvenénimu
spravci veskery majetek ndlezejici do majetkové podstaty k jeho zpenézeni. Touto Upravou je



napliovan ucel insolvenéniho zakona. Ten je vymezen zejména predmétem Upravy, jimz je reseni
upadku a hroziciho Gpadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak, aby
doslo k usporadéani majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvy$$imu a zadsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelt (§ 1 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvencniho zdkona). Pri posouzeni ucelu
insolvenéniho zakona je déle nutné respektovat zasadu vyjadrenou v § 5 pism. a/ insolven¢niho
zékona. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uvetejnéné
pod ¢islem 76/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tc¢elu insolvenc¢niho rizeni srov. déale
i dGivody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni insolvencniho zédkona, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb. (srov.
zejména odstavec 52. nalezu). Oddluzeni vSak sleduje i dalsi cile a zajmy. Jde o zpusob reSeni
upadku, ktery muze v kone¢ném vysledku (pfi zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze
insolvencni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 insolvenéniho zékona).
Oddluzeni muze navrhnout jediné dluznik a rozhodovani insolven¢niho soudu o takovém navrhu je
dvoufazové. V pripadé, Ze insolvencni soud oddluzeni povoli (a ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢/
insolvencniho zdkona tak prijme kladné rozhodnuti o zptisobu reSeni upadku oddluzenim), nastupuje
dalsi (druhd) faze projednani takového zpusobu reseni dluznikova tpadku, ktera kon¢i rozhodnutim
insolvencniho soudu o tom, zda oddluzeni schvaluje, tedy (zjednodusené receno) rozhodnutim o
vécné opodstatnénosti oddluzeni. Reorganizace ¢i oddluzeni patii k tzv. sanaCnim zptsobum reSeni
dluznikova upadku a zékladni odliSnosti mezi nimi je, ze dluznik nemda moznost prosadit reorganizaci
(rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vili svych véritel, kdezto prosadit oddluzeni (rozhodnuti
o povoleni oddluzeni) proti vali svych véritel muze. ,Spotrebitelsky” rozmér oddluzeni (s
vyraznéjsimi ochrannymi prvky na strané dluznika a tedy i silnéjsi roli insolven¢niho soudu) je dan
téz jistymi socialnimi ohledy, jezZ se tu mensi tu vétsi mérou projevuji i ve srovnatelnych zahrani¢nich
upravéach. Osvobozeni od placeni zbytku dluhi se muze pri oddluzeni tykat vyznamné casti
dluznikovych dluht, bez zretele k tomu, zda s tim véritel souhlasi, a k tomu, zda se véritel nachazi ve
stejném nebo dokonce horsim socidlnim a majetkovém postaveni nez sam dluznik. Srov. k tomu
(mutatis mutandis, se zohlednénim toho, Ze Slo o vyklad insolvencniho zékona v jiném znéni) napt.
dvody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéné pod
¢islem 10/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2015).

28. Jednim z néstroji, ktery insolvenc¢ni zdkon od 1. 6. 2019 vyuziva pro naplnéni tohoto dal$iho
ucelu pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, je i ochrana
dluznikova obydli, coz podrobné rozebira vyse citovana pasaz divodové zpravy k pozdéjsimu zakonu
€. 31/2019 Sb. Jak je totiz zrejmé z § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona, z obecné povinnosti
dluznika vydat veskery svij majetek ke zpenézeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalendére se
zpenézenim majetkové podstaty existuji dvé vyjimky. Vedle situace, kdy majetek dluznika ma nizkou
hodnotu a jeho zpenéZzenim by nebylo dosazeno zadného vytézku pouzitelného k uspokojeni vériteld,
je upravena vyjimka v podobé ochrany obydli dluznika.

29. Tato vyjimka je konstruovana tak, ze neni-li hodnota obydli dluznika vyssi, nez je hodnota urcena
provadécim pravnim predpisem (narizenim vlady ¢. 189/2019 Sb.) ndsobkem castky na zajisténi
obydli v dluznikové bydlisti, toto obydli nebude zpenézovano a neposlouzi k uspokojeni pohledavek
véritell. Jinak receno, pro rozhodnuti o povinnosti dluznika (ne)vydat obydli ke zpenézeni
insolven¢nimu spravci pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové
podstaty je rozhodné prosté porovnani hodnoty dluznikova obydli (predpoklddaného vytézku
zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim
predpisem.

30. Insolvencni zakon (ani jiné pravni predpisy) zadna dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky z obecné
povinnosti dluznika vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni veskery svuj majetek pri oddluzeni
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plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty neupravuje. Soucasné ani dle
narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. se neprihlizi k jinym faktorim nez tém, které jsou uvedeny v tomto
narizeni.

31. Ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona coby vyjimka z pravidla formulovaného v § 398
odst. 3 insolvenc¢niho zédkona ddle posiluje ochranné prvky na strané dluznika (srov. opét R 10/2015)
tim, Ze do urcité miry (vyty¢ené na zakladé zakonného zmocnéni provadécim pravnim predpisem)
uprednostiuje (z pricin popsanych v davodové zpravé k pozdéjsimu zakonu ¢. 31/2019 Sb., jak je
citovana vyse) pravo dluznika na zachovani majetku slouziciho k uspokojovani jeho bytovych potreb
pred préavy véritelll dluznika na uspokojeni radné zjisténych pohledavek z vytézku zpenézeni tohoto
majetku.

32. Vzhledem k primérnimu ucelu insolvencniho zakona dle jeho § 1 pism. a/ a § 5 pism. a/ a rizeni
podle tohoto zdkona vedeného, pak dava smysl i to, ze obydli dluznika neni chranéno neomezené.
Proto je zkoumana vyjimka limitovana. Ve své podstaté danda Uprava konstruuje kompromis ve vztahu
k tcelu oddluzeni tim, Ze stanovi maximalni hodnotu, do které je to které konkrétni obydli dluznika
touto vyjimkou chréanéno pred zpenézenim po dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

33. Pro naplnéni smyslu predmétné vyjimKy je nezbytné zdlraznit, ze je treba ji vykladat restriktivné
a v zadném pripadé neni pripustné ji vykladat Sireji za limity nastavené smyslem a tcelem dané
normy, jak se snazi nastinit dovolatel [k restriktivnimu vykladu vyjimek srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2018, pod c¢islem 53 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozséhly
prehled judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudul].

34. Ze skutkovych zjisténi souda niz$ich stupnu plyne, Zze nemovité véci nebyly predmétem zajisténi
a Ze hodnota obydli dluznika byla dle ocenéni (i toho predlozeného dovolatelem) o statisice korun
vyssi, nez hodnota stanovena provadécim pravnim predpisem. Proto soudy postupovaly spravne,
kdyz ulozily dovolateli povinnost vydat obydli (nemovité véci) ke zpenézeni za ucelem uspokojeni
pohledéavek jeho véritelu dle § 398 odst. 3 a 6 insolvenc¢niho zakona.

35. Odvolaci soud priléhavé zduraznil, ze pri ukladani dané povinnosti nemélo byt prihlizeno k
dalS$im faktorum, které zminuje dovolatel. Neni zadného davodu, aby byly zohledhovény osobni
poméry dovolatele ¢i duvody vzniku jeho upadku. Tyto faktory mohou byt rozhodné pri zkouméani
poctivosti ¢i lehkomyslnosti nebo nedbalosti dluznika v oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. a/ a odst. 2, §
405 odst. 1 a § 418 odst. 3 insolvenc¢niho zakona), nikoli pi zkouméni naplnéni podminek vyjimky dle
§ 398 odst. 6 insolvencniho zakona.

36. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.
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