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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.125.2020.1

Cislo: 92/2022

Pravni véta:

I v pomérech insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. ¢ervna 2019 plati, Ze je na uvazeni
véritele, zda bude svou pohledavku v oddluzeni uplatnovat jako zajiSténou, nebo ji prihlasi bez prava
na ,prednostni” uspokojeni, nebot je pro néj z ekonomického hlediska vyhodnéjsi byt uspokojen jako
véritel nezajistény; oba zpusoby uspokojeni kombinovat nelze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.2021

Spisova znacka: 29 NSCR 125/2020

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Nepoctivy zdmeér, Oddluzeni

Predpisy: § 104 1Z

§ 395 odst. 1 pism. a) [Z

§ 398 odst. 2 1Z

§ 398 odst. 4 1Z
§ 412 odst. 1 pism. b) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné pod cislem
14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uverejnéné pod cislem
86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné pod cislem
24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod Cislem
54/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uverejnéné pod Cislem
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39/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod cislem
112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uverejnéné pod cislem
90/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uverejnéné pod Cislem
91/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 37/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2019
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni véritele T. s. r. o. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10.
2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 9. 7. 2020, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,insolvenéni soud)
mimo jiné:

[1] Rozhodl, Ze dluZznice (L. S.) je opravnéna podat navrh na povoleni oddluZeni (bod I. vyroku).
[2] Schvadlil zpravy o prezkumu (bod II. vyroku).
[3] Zamit]l namitky véritele T. s. r. o. (déle jen ,véritel T“) [body III. a IV. vyroku].

[4] Schvdlil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (bod V. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Dluznice podala dne 18. 11. 2019 insolvené¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, zverejnény v insolvencnim rejstriku dne 19. 11. 2019.

[2] Usnesenim ze dne 22. 11. 2019, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, mimo jiné
zjistil upadek dluznice, povolil jeho reseni oddluzenim a insolvenénim spravcem ustanovil Mgr.
V. T.

[3] Podanim ze dne 6. 4. 2020, zverejnénym v insolvencénim rejstriku dne 15. 4. 2020 (B-15),
uplatnil véritel T ndmitky ,proti zpravé o prezkumu a zpravé pro oddluzeni” a navrhl
neschvalit oddluzeni, nebot dluznice podle néj podanim navrhu na povoleni oddluzeni
sledovala nepoctivy zamér. Véritel T zejména namital, Zze dluznice v insolven¢nim navrhu
,zamlCela“ probihajici fizeni o pozustalosti po jejim zemrelém otci (T. H.) a Ze zamérné
neuhradila dluh vaéi své pravni zastupkyni (JUDr. K. D. K., Ph.D.) ve vysi 10 000 K¢
(pohledavka prihldSend do insolvenc¢niho rizeni prihlaskou pohledavky P1-1) za tucelem
vytvoreni mnohosti vériteld.

[4] Véritel T nabidl dluznici, ze prevezme jeji dluhy vuci véritelim (pohledavky prihlasené do
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insolvenéniho rizeni prihlaskami pohledavek P1-1 a P5-1) se slevou a splatkami, coz dluznice
neprijala.

[5] Dne 15. 6. 2020 se konala schiize véritell, na niz zadny ze zpusobl oddluzeni neziskal
potrebnou vétsinu hlasujicich véritela.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 389, § 395 odst. 1, § 397
odst. 2, § 398a odst. 4 a 6, § 402 odst. 3a 5, § 403 odst. 1 a 2, § 404, § 405, § 406 a § 411 zdkona C.
186/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho re$eni (insolven¢niho zdkona) - dospél k nasledujicim
zavéram.

4. Nabyde-li dluznice majetek v pozustalostnim (,dédickém®) rizeni, ,pripadne” tento majetek do
majetkové podstaty k uspokojeni véritelu dluznice a véritelé tudiz nebudou na svych pravech
zkraceni.

5. Nepoctivy zamér dluznice nelze dovozovat pouze ze skuteCnosti, ze podala navrh na povoleni
oddluzeni a hodla docilit osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, nebot to je ,sama podstata“
insolvenéniho rizeni.

6. Nepoctivy zdmér nelze dovozovat ani z neprijeti nabidky véritele T spocCivajici v prevzeti dluhu
vuci ostatnim véritelim dluznice. Tvrzeni véritele T, zZe si dluznice upadek privodila zdmérnym
nezaplacenim pohledavky P1, je nepodlozené a spekulativni. Dluznice podala ,legitimni“ navrh na
povoleni oddluzeni a v insolven¢nim rizeni lze predpokladat plné uspokojeni prihlasenych
pohledavek.

7. Insolvencni soud nezjistil zddné skutecnosti oduvodnujici odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni, a proto oddluzeni schvalil plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

8. K odvolani véritele T Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 10. 2020, potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v napadeném bodu V. vyroku.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ a b/, § 405 odst. 1 a § 412 odst. 1
pism. b/ insolvencniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani
usneseni insolven¢niho soudu k nésledujicim zavérum.

10. Nabyde-li dluznice jako dédicka ,cast aktiv” po svém zemrelém otci, budou tato aktiva v
insolven¢nim rizeni zpenézena a pouzita k uspokojeni insolvenc¢nich véritela. Dluznice probihajici
Iizeni o pozustalosti ,nezamlcela”, nebot je ,zminila“ v seznamu majetku ,ze dne 12. 11. 2019 [jde
o prilohu €. 1 k insolvenc¢nimu navrhu zverejnénou v insolvenénim rejstriku dne 19. 11. 2019 (A-2)].

11. Odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem neshledal skutec¢nosti, které by branily reseni
upadku dluznice oddluzenim, zejména, ze by dluznice byla pri podani navrhu na povoleni oddluzeni
vedena nepoctivym zamérem.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel T dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd doposud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby



Nejvys$si soud zrus$il rozhodnuti soud obou stupiit a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dal$imu
rizeni.

13. Dovolatel namita, ze odvolaci soud nespravné zhodnotil otazku poctivosti dluznice pti podani
navrhu na povoleni oddluzeni. Nepoctivy zamér dluznice shledava v tom, Ze uspokojeni jeho
zajisténych pohledavek ,bude kraceno”, nebot ,aktiva z dédictvi“ nelze k uspokojeni jeho pohledavek
pouzit, zatimco nezajisténi véritelé budou uspokojeni zcela. Tento ,hruby nepomér” uspokojeni
zajisténych a nezajisténych pohledavek odporuje principu pomérného uspokojeni véritelu a navrh,
ktery tento nepomér ,sleduje”, je veden nepoctivym zamérem.

14. Dluznice povazuje argumentaci dovolatele za ,naprosto bezpredmétnou®”, jelikoz z ni nijak
neplyne, na zékladé jakych konkrétnich okolnosti lze duvodné predpokladat, ze je oddluzenim
sledovéan nepoctivy zamér. Podotyka, ze dovolatel mél zplisob uplatnéni pohledavky v insolven¢nim
rizeni (jako zajiSténé) plné ve své dispozici; uvadi téz, ze rizeni o pozustalosti po svém otci
nezamlcela.

15. Nejvyssi soud neprehlédl, ze dovolatel doplnil dovolani podanim datovanym dne 17. 5. 2021
(B-64), zverejnénym v insolvencénim rejstriku dne 20. 5. 2021, jakoz i podanim datovanym dne 3. 6.
2021 (B-65), zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne. Argumenty, jez dovolatel danymi
podanimi (pripadné) uplatnil coby obsahové nové, vsak jsou pro dovolaci prezkum pravné
bezvyznamné. Ménit dovolaci divody totiz 1ze jen v dobé trvéani lhaty k dovolani (srov. 242 odst. 4 o.
s. I.) a doplnujici podéni tuto podminku nesplnuji (srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod c¢islem 148/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

III1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoCtenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem v pomérech insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném od 1.
6. 2019 dosud nereSenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

20. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu je podstatné, ze podle obsahu insolvencniho spisu véritel T
prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného vuci dluznici zajiSténou pohledavku ve vysi 7 504 712,95
K¢ (4 731 600,93 K¢ jistina, 2 773 112,02 K¢ prislusenstvi) prihlaskou pohledavky P2-1 (pricemz co
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do castky 1 796 442,38 K¢ jde o pohledavku vykonatelnou) a nezajisténou pohledavku ve vysi 31
556,80 K¢ prihlaskou pohledavky P3-1. Podle zpravy o prezkumu a seznamu prihlasenych
pohledavek datovanych dne 20. 2. 2020 a zverejnénych v insolven¢nim rejstriku dne 24. 2. 2020
(B-5) dluznice a insolvencni spravce popreli pravost obou prihldSenych pohledavek véritele T.

21. Insolvenc¢ni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, jenz nabyl pravni moci dne 21. 10. 2020,
casteCné odmitl a ve zbytku zamitl zalobu dluznice a insolvenéniho spravce na urceni pravosti
zajisténé pohledavky (P2) véritele T (body I. a II. vyroku rozsudku). Insolvenéni soud dale pod bodem
I. vyroku rozsudku ze dne 2. 10. 2020, jenZ nabyl pravni moci dne 3. 11. 2020, urcil, Ze nezajisténa
pohledavka (P3) véritele T neni po pravu.

22. V navaznosti na vysledek incidenc¢niho sporu o pravost zajisténé pohledavky (P2) véritele T
dluznice a insolven¢ni spravce vzali zpét své popreni pohledavky v rozsahu, v némz jde o pohledavku
nevykonatelnou (B-47, B-48); pohledavka P2 véritele T tak je v pIném rozsahu zjisténa jako zajiSténa
[§ 201 odst. 1 pism. ¢/ a d/, § 410 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, srov. téz upraveny seznam
prihlaSenych pohledavek (B-49)].

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona ve
znéni uc¢inném od 1. ¢ervna 2019 (pro véc rozhodném):

§ 104
(1) Poda-li insolvenc¢ni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

a) seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniku (dale jen
»,Seznam majetku”),

(...)

(2) V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, véetné pohledavek.
U pohledavek stru¢né uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné
se dale vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probiha soudni
nebo jiné rizeni, nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato
rizeni (rozhodnuti) oznaci.

§ 395

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze diivodné predpokladat,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo
(...)
§ 398

(1) Oddluzeni 1ze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.



(2) Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma
tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pri
tomto zptusobu oddluzeni do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v
pribéhu insolvencniho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. Zajisténi véritelé se
uspokojuji jen z vytézku zpenéZeni zajiSténi.

(3) Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolvenCnimu spravci majetek nalezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a déle do
doby podéni zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splacet nezajiSténym véritelim ze svych
prijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(4) Nestaci-li ¢astka podle odstavce 3 k uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim postavenych na roven, uspokoji se nejdrive odména a hotové vydaje
insolvenc¢niho spréavce, poté pohledavky vériteli na vyzivném ze zdkona, jestlize vznikly po
rozhodnuti o upadku, poté pohledavka podle § 390a odst. 5, poté zaloha na thradu odmény a
hotovych vydaju insolvenéniho spravce, poté ostatni pohledavky vériteli na vyzivném ze
zakona, poté pohledavky statu za ndhradni vyzivné podle jiného zdkona a poté néklady spojené
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven se uspokoji pomérné. Po uspokojeni téchto pohledavek
rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce castku podle odstavce 3 mezi
nezajisténé véritele podle poméru jejich pohledavek zplsobem uréenym v rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu o schvéleni oddluzeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku
zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni
zajisténi v konkursu.

(..)

§412
Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni

(1) Po dobu trvéani ucCinka schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendére je dluznik
povinen

(...)

b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho tkonu, jakoz i majetek,
ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost meél, vydat insolven¢nimu
spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k
mimoradnym splatkdm nad rédmec splatkového kalendare; za mimoradny prijem se
nepovazuji plnéni z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prava na
nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy,

(...)

25. V této podobé platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé zahajeni insolven¢niho
rizeni na majetek dluznice (19. 11. 2019) a od té doby zmén nedoznala.

26. Judikatura Nejvyssiho soudu se ohledné posuzovani poctivosti zaméru dluznika pti podani navrhu
na povoleni oddluzeni ustdlila v zavérech, podle kterych:



[1] Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2009, uvefejnéné pod ¢islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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navrhem na povoleni oddluZeni je pripojit k insolvencnimu navrhu seznam svého majetku (§
104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) obsahujici vSechny predepsané nalezitosti (§ 104
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Vyznam, jaky mé splnéni této povinnosti pro insolvenéni rizeni,
je zdlraznén i pozadavkem, aby se dluznik tzv. ,osobné zarucil“ za spravnost a uplnost
takového seznamu tim, ze jej podepise a vyslovné uvede, Zze seznam majetku je spravny a uplny
(§ 104 odst. 4 insolven¢niho zdkona). Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou
cast svého majetku (¢imz popre pravdivost jim podepsaného prohlaseni o spravnosti a iplnosti
seznamu majetku), je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsSim v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvetejnénym pod ¢islem 86/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395
odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zékona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nyni § 395 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona). Kdyby se prokazalo, ze se tak stalo umyslné, bylo by jiz na tomto
zdkladé mozné duvodné predpokladat, ze dluznik sleduje poddnim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zdmér (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR
47/2013, uverejnéné pod c¢islem 24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[3] V samotném poddni insolvencniho navrhu bez dalSiho nepoctivost shledavat nelze a
insolvencni zdkon v zadném ze svych ustanoveni s tim ani nepocita. K tomu srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 37/2017.

27. V usneseni ze dne 30. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2019, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 2021, pod Cislem 43, Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze podle ustanoveni § 412
odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona je dluznik povinen pouzit ve své podstaté jakékoli mimoradné
majetkové hodnoty legélné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR
227/2016) ziskané Ci ,navracené” do majetkové podstaty po schvéleni oddluzeni (nebo nasledné
zjisténé a drive dluznikem neuvedené) [srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn.
29 NSCR 33/2016, uvetejnéné pod ¢islem 39/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 39/2017“)] nad ramec pravidelnych splatek dle splatkového kalendare k uspokojeni nezajiSténych
vériteld, a to prostrednictvim insolvencniho spravce (srov. R 39/2017, usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 162/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 49/2016). Tyto mimoradné majetkové hodnoty pak mohou predstavovat jak pfimo
financni prostredky, které lze pouzit na mimoradné splatky bez dalSiho, tak mohou mit i podobu
jiného majetku, ktery je treba teprve ,prevést” na financni ekvivalent, tedy jej zpenézit. Mezi takové
hodnoty pritom patri i aktiva ziskana v dédictvi (opétovné srov. R 39/2017).

28. Z vySe ustaveného judikaturniho ramce se podava, Ze nepoctivy zamér dluznika je treba vzdy
zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé samostatné pri zohlednéni vSech skutecCnosti, které v
insolven¢nim rizeni vyjdou najevo; okruh okolnosti pritom neni predem omezen. Nepoctivy zamér
dluznika pritom neni mozné shledat pouze na zakladé skutecCnosti, Ze dluznik podal insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Nejvyssi soud neméa zadnych pochyb o spravnosti zavéru
soudu nizsich stupnd, ze dluznice nesledovala ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, kdyz
v seznamu majetku (A-2) o probihajicim Fizeni o pozustalosti pravdivé informovala. Spravny je i
zavér, ze hodnoty (pripadné) ziskané v dédictvi budou pouzity k mimoradné splatce nad ramec
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splatkového kalendare.

29. Judikatura Nejvyssiho soudu se v pomérech insolvencniho zakona ve znéni pred ucCinnosti zakona
¢. 31/2019 Sb. ohledné zplsobu uplatnéni zajiSténé pohledavky a jejim uspokojeni v insolven¢nim
rizeni ustdlila v zavérech, podle kterych:

[1] I zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky v insolvencénim rizeni prihlaskou pohledéavky
[srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné
pod cCislem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012), a ze dne
27.11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uveiejnéné pod ¢islem 39/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek].

[2] Je zcela na vériteli (v souladu s dispozi¢ni zasadou), zda vubec v insolvencnim rizeni uplatni
pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. Je-li pro véritele vyhodnéjsi (posuzovano z
ekonomického hlediska) neuplatnit pravo na uspokojeni ze zaji$téni, nemuze byt jen v takovém
zpusobu jednani véritele spatrovana jakakoli spekulace ¢i dokonce Sikana dluznika. Zastavni
véritel se tedy muze rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplatni (neprihlési) v
insolvencnim rizeni vibec, bez zretele k tomu, Ze mu zastavni pravo nélezi (trvd) podle
predpisu, podle kterych bylo zrizeno. K tomu srov. R 54/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR
34/2016, uverejnéné pod cislem 90/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
90/2019“), nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR
150/2016, uverejnéné pod c¢islem 91/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
»R91/2019).

[3] Je-li upadek dluznika resen oddluzenim a je-li zpusobem oddluzeni plnéni splatkového
kalendare, pak véritel, ktery v insolven¢nim rizeni uplatnil vuci dluzniku, jenz je jeho osobnim i
zastavnim dluznikem, pohleddvku s pravem na uspokojeni ze zpenézeni zastavy (zajisténi), se
uspokoji (mlze uspokojit) jen z vytézku zpenézeni zastavy (zajiSténi); to plati bez zretele k
tomu, ze vytézek zpenézeni zastavy (zajiSténi) nepostacuje k plnému uspokojeni pohledavky
takového zajisténého véritele. Jen tehdy, je-li upadek dluznika resen oddluzenim a je-li
zpusobem oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty, se ta ¢ast pohledavky zajiSténého véritele,
ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajiSténi, uspokoji (z vytézku zpenézeni ostatniho
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika) stejné jako ostatni nezajiSténé
pohledavky; je tomu tak proto, ze pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové
podstaty pri oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu (§ 398
odst. 2 véta prvni insolvenéniho zdkona) [srov. R 91/2019].

[4] Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisténou zdstavnim pravem do insolvencéniho
rizeni, se i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni muze vzdat zdstavniho prava (zpusobem
predjimanym predpisy, podle nichz bylo zrizeno). Muze rovnéz kdykoli v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni ,vzit zpét” pravo na ,prednostni“ uspokojeni pohledavky ze zajisténi (ze
zpenézeni zastavy), a to bez zretele k tomu, Ze se soucasné nevzdal zastavniho prava. Vériteli,
jehoz pohledavka byla (jiz) zjiSténa jako zajisténa, pri schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajiSténi pravo na uspokojeni
pohledavky s ostatnimi nezajisténymi vériteli. Zajistény véritel, ktery vzal pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi v plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednéni o této
pohledavce, se pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi
nezajisténymi vériteli jako nezajistény véritel (srov. R 90/2019).
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30. Nejvys$si soud nemd zadnych pochyb o tom, Ze uvedené zavéry ohledné zpusobu uplatnéni a
uspokojeni zajiSténého véritele v insolvencénim rizeni plati i v pomeérech insolvencniho zdkona ve
znéni od 1. cervna 2019 s tou podstatnou odchylkou, Ze insolvenc¢ni zékon vyslovné stanovil pro oba
(nové modifikované) zplsoby oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 1 insolven¢niho zakona
(oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty), Ze zajiSténi véritelé se uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi
(§ 398 odst. 2 véta posledni a odst. 4 véta posledni insolvencniho zédkona). Jiz ze samotného znéni
insolven¢niho zdkona se tak nyni jednoznacné podava, ze zajiSténi véritelé nemohou byt v oddluzeni
uspokojeni jinym zpusobem; zejména se v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty neucastni splatkového kalendare a nemohou tak byt uspokojeni
spolu s nezajiSténymi vériteli (ani) v rdmci mimoradné splatky nad ramec splatkového kalendare (§
412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona).

31. Jinak recCeno, i v pomérech insolvencniho zdkona uc¢inného od 1. 6. 2019 plati, Ze je na uvazeni
véritele, zda bude svou pohledavku v oddluzeni uplatnovat jako zajiSténou, nebo ji prihlasi bez prava
na ,prednostni” uspokojeni, nebot je pro néj z ekonomického hlediska vyhodnéjsi byt uspokojen jako
véritel nezajistény; oba zpusoby uspokojeni kombinovat nelze. Volba, zda svou pohledavku P2
dovolatel prihlasi jako zajiSténou (popripadé zda vezme pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi
v plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednani, ¢imz se rozumi skonceni osobniho jednani
insolvenc¢niho spravce s dluznikem, srov. § 410 odst. 2 vétu druhou insolvenéniho zakona), tak byla
pouze na ném a jim zvoleny postup pri uplatnéni pohledavky (ktery vede k mensi mire uspokojeni)
nelze pricitat k tizi dluznice.

32. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).



