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Cislo: 91/2022
Pravni veta:

Soupis majetkové podstaty zverejnény v insolvenénim rejstriku se ucastnikim insolvencniho rizeni
nedorucuje; insolvenc¢ni zakon rovnéz neuklada insolven¢nimu soudu nebo insolvenénimu spravci
vyrozumét dluznika zvlast o tom, které z nemovitych véci nalezejicich do vylucného vlastnictvi
dluznika, nebo do spolecného jméni dluznika a jeho manzela zahrnul do soupisu majetkové podstaty
zverejnéného v insolvenénim rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy: ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim ¢. 10/2010 Sb. m. s.
¢l. 22 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim &. 10/2010 Sb. m. s.

¢l. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim &. 10/2010 Sb. m. s.
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§ 22217
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnény pod cislem
127/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod c¢islem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6692/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4704/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnény pod c¢islem
9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007, uverejnény pod cislem
86/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod cislem
116/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 I1Cdo 149/2017, uverejnény pod Cislem
50/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéné pod cislem
51/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéné pod ¢islem
97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uverejnéné pod cislem
97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uverejnéné pod cislem
39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 154/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sen. zn.29 NSCR 220/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 11/2017

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, se méni tak, Ze se zamitd ndvrh dluznice na vynéti
oznacené bytové jednotky z majetkové podstaty dluznice.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 25. 9. 2019, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zamitl navrh
dluznice (T. M.) z 1. 4. 2019 na ,vylouceni” bytové jednotky nachazejici se v P. a s ni souvisejicich
spoluvlastnickych podilt na spoleénych Céastech domu a pozemku (jak jsou oznaceny ve vyroku
tohoto usneseni) [déle téz jen ,bytova jednotka“] z majetkové podstaty dluznice.
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2. Insolven¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 1 pism. a/, § 207 odst. 1, § 226 odst. 1 a 5 a § 298 odst.
1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona), a z ustanoveni §
322 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu (dale téz jen ,o. s. 1.“) - dospél k
zavéru, ze navrhu nelze vyhovét, nebot vylou¢enim bytové jednotky, na které vazne zastavni pravo
zFizené ve prospéch insolvenéniho véritele [Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. (déle jen
,zajistény véritel C“)], by pravo tohoto véritele (na uspokojeni ze zajisténi) zcela popiel a nenaplnil
by se ani ucel insolvencniho rizeni.

3. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2019, potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 207 odst. 1, § 226 odst. 1 a § 298 odst. 1 insolven¢niho
zakona a z ustanoveni § 322 odst. 1 o. s. I'. - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k
nasledujicim zavéram:

5. Zapis bytové jednotky do soupisu majetkové podstaty a jeji nasledné zpenézeni neni v rozporu s
dobrymi mravy; srov. i zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2326/2012 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu], a tedy ani s ustanovenim § 207 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, kdyz bytova jednotka neni vyloucena z exekuce dle § 322 odst. 1 o. s. I

6. Z vysledku prezkumného jednani z 22. 11. 2018 je zrejmé, ze spole¢né jméni dluznice a jejiho
manzela je predluzeno, nebot pohledavka dluznice vuci T. J. Cini 54.271,41 K¢ a obvykla cena bytové
jednotky nedosahuje 2 miliénu K¢, kdezto zajisténa pohledéavka je vy$si nez 3 miliony K¢ (Cini vice
nez 6 miliont K¢), coz insolvencéniho spravce opraviuje k pouziti ustanoveni § 274 insolven¢niho
zakona, tj. k zahrnuti bytové jednotky do majetkové podstaty dluznice a k jejimu naslednému
zpenézeni.

7. Tvrzeni dluznice, Ze neni schopna dohledat a predlozit soudu rozhodnuti o priznani invalidniho
dachodu ¢i 1ékarské zpravy o svém zdravotnim stavu, jimiz by dolozila naléhavou potrebu bydleni
pravé v bytové jednotce, mé odvolaci soud za nevérohodné, stejné jako tvrzeni, ze pro udajny konflikt
z4jml nemuze dluznice pozadat o pomoc manzela, pridéleného opatrovnika nebo advokata.

8. Z prubéhu insolvencniho rizeni je patrno, ze dluznice vyuziva vSech prilezitosti k uplatnéni
namitek, protestl ¢i opravnych prostredku, avSak na zapis bytové jednotky do majetkové podstaty, o
kterém se dozvédéla nejpozdéji 22. 11. 2018, reagovala (ndvrhem na vynéti bytové jednotky z
majetkové podstaty) az po vice nez 4 mésicich. Nestalo se tak tedy ,bez zbyte¢ného odkladu“ ve
smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 insolven¢niho zdkona, coz by uz samo o sobé vylucovalo uspéch
takového navrhu. I kdyby ale dluznice podala navrh ,bez zbyte¢ného odkladu”, neuspéla by. Pravo
zastavniho véritele na uspokojeni splatné pohledavky z prodeje zastavy nelze zpochybnovat (ve
smyslu ustdlené judikatury) namitkou rozporu s dobrymi mravy, je-li uplatnovéno v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy za podminek stanovenych zastavni smlouvou, jejiz vznik a obsah je
nesporny. Odvolaci soud téz neshledal v postupu insolvencniho soudu, insolvenéniho spravce a
zajisténého véritele C rozpor s ¢lanky 19, 22 a 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
(jde o Umluvu vyhldSenou pod ¢islem 10/2010 Sb. m. s. - déle jen , Umluva“).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni pravni otazky
dovolacim soudem bud neresené, anebo pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka namita (pomérovano obsahem dovolani),
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze navrhu
na vynéti bytové jednotky z majetkové podstaty vyhovi.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné
pravné posoudil podminky pro vynéti véci z majetkové podstaty podle § 207 insolvenéniho zékona.
Dovozuje, ze predpokladem pro vynéti véci z majetkové podstaty je jeji predchozi radny soupis a
podminkou pro uplatnéni prava na vynéti je, Ze insolvenéni spravce dluznika o soupisu jeho véci
pisemné informuje. Navéti § 226 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona je treba vykladat v kontextu
ustanoveni § 217 a nasl. insolven¢niho zdkona a ustanoveni § 224 odst. 1 az 3 insolven¢niho zakona,
tedy vzdy s informacni a poucCovaci povinnosti spravce v pisemné podobé. Ta se zjevné uplatni i v
pripadé nevidomé ucastnice s prihlédnutim k predchozim rozhodnutim v dané véci.

11. Bez ohledu na technické moznosti jinak nevidomé ucastnice seznamovat se s takovymi
pisemnostmi prostrednictvim moderni techniky, je tedy podminkou dorucéit je dluznici pisemné. To
plati tim spiSe, kdyZ usneseni obsahuje zjevnou nespravnost a soupis majetkové podstaty vCetné
bytové jednotky neni obsahem tam citovanych protokolt z jednani (B-25 a B-27).

12. Insolvencni spravce dluznici o soupisu pisemné neinformoval, bez ohledu na soudem priznanou
moznost nevidomé ucastnice seznamovat se s listinami za podminek § 563 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (déle téz jen ,o0. z.”). ,Prestoze” jde o osobni povinnost insolvenc¢niho spravce,
nelze subsidiarné pouzit ani ustanoveni o dorucovani soudem, kdyz v uvedeném pripadé nebyl soupis
majetkové podstaty dorucovéan zvlastnim zpusobem. Insolvenc¢ni spravce beztak neposkytl dluznici
odpovidajici financni prostredky na porizeni nezbytného technického vybaveni, aby se mohla s
pisemnostmi seznamovat, tak jak mu ulozil odvolaci soud jiz v citovaném usneseni (potud ma
dovolatelka zjevné na mysli usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, takze by stejné
nemeéla zadnou realnou moznost se s takovou pisemnosti seznamit.

13. Co do samotné zadosti o vynéti bytové jednotky z majetkové podstaty ma dovolatelka za to, ze
vzhledem k jejimu handicapu by zpenézeni bytové jednotky bylo v rozporu s dobrymi mravy obecné
uzndvanymi v 21. stoleti v Ceské republice, a Ze judikatorni zavéry citované v usneseni odvolaciho
soudu se neuplatni (jsou dané situaci zjevné nepriléhavé), a to i v kontextu primo zavaznych
mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vézana, véetné jiz zminéné Umluvy. To, Ze v
daném pripadé by meélo byt postupovano podle pokynu zajiSténého véritele, neni podle dovolatelky
vyznamné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani



16. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

19. Z insolvencniho spisu dluznice (jak se promita i v obsahu tdaju zverejnénych v insolvencnim
rejstriku) je patrno, ze:

[1] Insolvencni rizeni na majetek dluznice bylo zahajeno 17. 8. 2016, insolven¢nim navrhem
zajisténého véritele C (A-1).

[2] Poddnim datovanym 3. 10. 2016 (A-16) pozadala dluznice insolvenc¢ni soud o ustanoveni
zastupce z rad advokatu.

[3] Usnesenim ze dne 17. 10. 2016, zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne (v 11.12
hodin), ustanovil insolvenéni soud (podle § 30 o. s. I.) zastupcem dluznice advokata Mgr. K. ]J.,
LL. M. (dale jen ,K. ].").

[4] K odvolani K. J. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2016, (zverejnénym v
insolvencnim rejstriku dne 6. 12. 2016, v 13.42 hodin), zrusil usneseni insolvencniho soudu ze
dne 17. 10. 2016 a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

[5] Podanim datovanym ,23. 11. 2017 (spravné 23. 1. 2017), doslym insolven¢nimu soudu 23.
1. 2017 (A-30), se dluznice pro tcely rozhodnuti insolven¢niho soudu o jeji zadosti o ustanoveni
zastupce nebo opatrovnika z rad advokatu vyjadrila (podanim sepsanym K. J. coby jejim
zastupcem) ke svym majetkovym pomérum mimo jiné tak, ze jako svij majetek oznacila
bytovou jednotku.

[6] Usnesenim ze dne 17. 5. 2017, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne (v 13.32
hodin), ve znéni usneseni ze dne 15. 8. 2017, zverejnéného v insolvencnim rejstriku téhoz dne
(v 15.31 hodin), ustanovil insolvenéni soud opatrovnici dluznice advokatku JUDr. B. H. (dale
jen ,B. H.”) [body I. a II. vyroku]. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 29 odst. 3 a 4 o.
s. I. - mél za prokazané, ze dluznice trpi tézkym poskozenim zraku, je invalidni ve II. stupni a
zavisla na péci jiné osoby, a proto se nemuze ze zdravotnich duvodi nikoli jen po prechodnou
dobu tcastnit insolvenéniho rizeni a aktivné vykonavat sva prava a plnit uloZené povinnosti.
Ustanoveni B. H. odvodnil insolven¢ni soud tim, Ze mu neni znama jina pro vykon funkce
opatrovnika vhodné osoba, jelikoZ u manzela dluZznice G. N. S. (dale jen ,G. N. S.“), coby
jediného spole¢nika spole¢nosti C. (v niZ jsou jednateli G. N. S. a dluZnice), je moZny stfet
zajmu.

[7] K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2018, zverejnénym v
insolvenénim rejstriku dne 9. 1. 2018, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 17. 5.
2017.

[8] Usnesenim ze dne 16. 5. 2018, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, insolvencni
soud (mimo jiné):



1/ Zjistil upadek dluznice (bod I. vyroku).
2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku).

3/ Insolvenéni spravkyni dluZnice ustanovil JUDr. D. R. (déle jen ,D. R.“) [bod IV.
vyroku].

[9] Soupis majetkové podstaty dluznice, datovany 19. 7. 2018 a obsahujici téz bytovou jednotku
(jako jedinou nemovitou véc zahrnutou do soupisu), zverejnil insolvencni soud v insolvenénim
rejstriku dne 25. 7. 2018 v 16.18 hodin (B-6).

[10] K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2018, zverejnénym v
insolvencnim rejstriku dne 24. 9. 2018, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 16. 5.
2018 v bodech I, II. a IV. vyroku.

[11] Usnesenim ze dne 12. 10. 2018, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku dne 16. 10. 2018,
insolven¢ni soud (mimo jiné) odvolal B. H. z funkce opatrovnice dluznice, odavodnuje tento
postup tim, ze pri jednéni pred odvolacim soudem konaném dne 10. 9. 2018 (A-105) udélila
dluznice procesni plnou moc pro insolvencni rizeni advokatu K. J. a Ze odvolani navrhla téz
dluznice.

[12] Usnesenim ze dne 12. 10. 2018, zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 16. 10. 2018 v
9.08 hodin, a doru¢enym K. J. zvlast 17. 10. 2018, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) svolal schuzi
véritelll, s tim, ze se bude konat bezprostredné po skoncCeni prezkumného jednéani (22. 11.
2018) a jejim predmétem bude (mimo jiné) zprava insolvencni spravkyneé o jeji dosavadni
¢innosti a 0 hospodarskeé situaci dluznice.

[13] Na schuzi véritelu konané 22. 11. 2018 v nepritomnosti dluznice, za Gc¢asti K. J. coby
zéstupce dluZnice s procesni plnou moci D. R. odké4zala na své pisemné zpravy, potvrzujic, Ze
dluznice ,vlastni byt v B.” (B-27).

[14] Usnesenim ze dne 22. 11. 2018, zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 23. 11. 2018,
,0svedcCil” insolvenéni soud usneseni, jimz schuze vériteli konana 22. 11. 2018 ustanovila
novym insolvenénim spravcem dluznice JUDr. P. B. (dale jen ,P. B.“).

[15] Dovolani dluznice proti usneseni odvolaciho soudu z 8. 1. 2018 odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 10. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 164/2018.

[16] Dovolani dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ze 17. 9. 2018 odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 30. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 165/2018.

[17] Podanim datovanym 8. 4. 2019 (téhoz dne doSlym insolvené¢nimu soudu), zevné
oznacenym jako ,Navrh na vydani predbézného opatreni ve véci vynéti majetku z majetkové
podstaty” (B-52), dluznice mimo jiné poukdzala na to, Ze podanim datovanym 1. 4. 2019 (jez v
kopii pripojila) pozadala P. B., aby bytovou jednotku vynal z majetkové podstaty.

[18] Podanim datovanym 8. 4. 2019 (téhoz dne doSlym insolvené¢nimu soudu), zevné
oznacenym jako ,Predlozeni navrhu dluznice na vylouceni majetku z majetkové podstaty soudu
k rozhodnuti“ (B-54), predlozil P. B. insolven¢nimu soudu k rozhodnuti podani dluznice z 1. 4.
2019, s tim, Ze pozadavek dluznice na vylouceni bytové jednotky z majetkové podstaty nema za
davodny a ze zastupce véritelu s pozadavkem dluznice téz nesouhlasil (jak plyne z pripojeného
podani).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB24B58F21ED8A3BC12583C6001D8EE6?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E90E323679E9E49FC12583D600167461?openDocument&Highlight=0,

20. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona,
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, a Umluvy:

§ 71 (insolvencniho zdkona)

(1) Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo
tcastnikl se v insolvenénim rizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti v insolvenénim
rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaskou“), ledaze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro
urcité osoby i zvlastni zptsob doruceni.

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popripadé okamzikem
jejiho zverejnéni v insolvencénim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvencnim
rejstriku se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou ruzné udaje, stanovena v tomto zakoné,
je splnéna zverejnénim prislusné pisemnosti v insolvencnim rejstriku; pri zverejnéni pisemnosti
v insolvencnim rejstriku plati odstavec 2 obdobneé.

§ 89 (insolvencniho zékona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolven¢niho soudu vydand v insolvenénim rizeni
jsou uc¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstriku.

(..)

§ 205 (insolvencniho zakona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(...)

(2) Podal-li insolvené¢ni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi
patril k okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatreni, kterym insolvenc¢ni soud zcela
nebo zCasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k
okamziku, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v
prubéhu insolvenéniho rizeni poté, co nastaly ucinky téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavca 1 a 2, nélezi do majetkové podstaty
podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavct 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i
tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela.

(4) Majetek jinych osob nez dluznika nélezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména
jde-li o plnéni z netc¢innych pravnich ukond. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi
jako na majetek dluznika.
Obsah majetkové podstaty
§ 206 (insolvencniho zadkona)
(1) Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvori zejména

(..)

b/ véci movité a nemovité,



§ 207 (insolvencniho zdkona)

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, do majetkové podstaty nepatri majetek, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani dluznika vsak z
majetkové podstaty vylouCeny nejsou.

(...)

(3) Je-li podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci posouzeni otazky, ktery majetek
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, zavislé na rozhodnuti soudu, pro ucely
insolvencniho rizeni vydé takové rozhodnuti insolvencni soud.

§ 217 (insolvencniho zdkona)
Porizeni soupisu

(1) Soupis majetkové podstaty (dale jen ,soupis”) je listinou, do niz se zapisuje majetek
nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi
majetkovymi hodnotami nakladat jen zpusobem stanovenym timto zdkonem; ucinit tak mize
jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné doplnuje insolvenc¢ni spravce
v prubéhu insolvenéniho rizeni, a to podle pokyni insolvenéniho soudu a za soucinnosti
veritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

(2) Insolvenéni spravce vyradi ze soupisu majetkové hodnoty, o kterych v prabéhu
insolvenc¢niho rizeni vyjde najevo, Ze nenalez{ do majetkové podstaty; to plati bez zretele k
tomu, ze v dobé vyrazeni se jiz osoba, kterd ma z vyrazeni prospéch, nemuze domdahat
vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Ucini tak po projedndani s
véritelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvencéni soud; tim neni vylou¢ena moznost
opétovného soupisu vyrazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty.

§ 220 (insolvencniho zdkona)
Duvod soupisu

Vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla prislusna polozka
sepsana, musi byt v soupisu vzdy uveden i davod soupisu, pripadné den a duvod vylouceni
sepsaného majetku ze soupisu. V pochybnostech se ma za to, ze insolvencni spravce prislusnou
polozku sepsal nebo ji ze soupisu vyloucil v den, kdy tuto skutec¢nost oznamil insolvencnimu
soudu.

§ 221 (insolvencniho zékona)
Prohlaseni o spravnosti soupisu

Jestlize o to insolvencni spravce pozada, je dluznik povinen pisemné potvrdit uplnost a
spravnost soupisu. ProhldSeni o spravnosti soupisu nebo jeho ¢asti muze dluznik pisemné
odmitnout, jen jestlize soucasné pisemné uvede duvody, pro které soupis nebo jeho ¢ést
nepovazuje za Spravny.

§ 222 (insolvencniho zdkona)
Zverejnéni soupisu

(1) Soupis se predklada pouze na elektronickém formulari, jehoz nalezitosti a format stanovi
provadéci pravni predpis.



(2) Soupis a doplnény soupis zverejni insolven¢ni soud v insolven¢nim rejstriku neprodlené po
jeho sestaveni nebo doplnéni.

§ 224 (insolvencniho zdkona)
Vyrozumeéni o soupisu

(1) Insolvencni spravce, ktery zapiSe do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné majetkové
hodnoty, které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné
zejména proto, Ze k nim treti osoba uplatiuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu poznamena,
komu sepisovany majetek ndalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo. Tuto osobu insolvencni
spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda
osvédceni. Osvédceni musi vzdy obsahovat i uvedeni divodu, pro ktery insolvencni spravce
tento majetek sepsal.

(2) Vyrozuméni podle odstavce 1 musi obsahovat i pouceni o moznosti podat vyluCovaci zalobu
a o nasledcich zme$kéni lhuty k podani vylucovaci zaloby; nélezitosti tohoto vyrozuméni
stanovi provadeéci pravni predpis.

(3) Je-li do soupisu zapsana nemovitost, ktera podle katastru nemovitosti neni ve vlastnictvi
dluznika, vyrozumi o tom insolvencni spravce prislusné katastralni pracovisté. Je-li do soupisu
sepsana véc, ktera podle Rejstriku zastav neni ve vlastnictvi dluznika, vyrozumi o tom
insolvenéni spravce Notai'skou komoru Ceské republiky. Obdobné to plati o majetku uvedeném
v jinych verejnych ¢i neverejnych seznamech, jestlize podle zvlastnich pravnich predpist
osvédcuji vlastnictvi nebo jind vécna prava k tomuto majetku.

(4) Je-li do soupisu zapsana kulturni pamatka, shirka muzejni povahy nebo predmét kulturni
hodnoty, vyrozumi o tom insolvenc¢ni spravce neprodlené Ministerstvo kultury.

§ 226 (insolvencniho zdkona)

(1) Dluznik muze uplatnit vynéti majetku z majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo,
pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty nepatri podle § 207 a
208; ucini tak vaci insolvenénimu spravci bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri nalezité peclivosti mél dozvédét, ze doslo k zahrnuti takové véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty do soupisu.

(2) V navrhu podle odstavce 1 musi dluznik kromé obecnych nélezitosti podani oznacit véc,
pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, o jejiz vynéti ze soupisu zad4, a uvést
skutecCnosti, ze kterych vyplyva, ze tento majetek nemél byt sepsan. Je-li navrh netplny nebo
vadny a nelze-li jej pro tyto nedostatky projednat a rozhodnout o ném, vyzve insolvenéni
spravce dluznika, aby jej opravil nebo doplnil. K opravé nebo doplnéni navrhu urci primérenou
lhutu a dluznika pouci, jak je nutné opravu nebo doplnéni provést. Pouci jej rovnéz, ze navrh,
ktery nebude pres vyzvu radné opraven nebo doplnén, insolvenéni soud odmitne.

(3) Nezdari-li se insolven¢nimu spravci odstranit vady a netplnost dluznikova nadvrhu nebo ma-
li za to, Ze navrh je opozdény, predlozi insolvencni spravce navrh se zpravou o tom
insolven¢nimu soudu. Poklada-li to insolvencni soud za potrebné, muze usnesenim vyzvu k
odstranéni vad navrhu zopakovat nebo vydat vyzvu novou.

(4) Nejde-li o pripady uvedené v odstavci 3, insolven¢ni spravce vyzve véritelsky vybor, aby se
k ndvrhu v urcené lhuté vyjadril; dospéje-li po uplynuti této lhuty k zavéru, Ze navrhu nelze
vyhovét, predlozi jej s pripadnym vyjadrenim véritelského vyboru a se zpravou o divodech, pro
které majetek nevyloucil, insolvenénimu soudu; dluznik méa préavo se k témto davodam vyjadrit.



(5) O navrhu podle odstavce 1 rozhoduje insolvenc¢ni soud v ramci své dohlédaci Cinnosti.
Rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvenc¢nimu spravci a
véritelskému vyboru. V dobé od podani tohoto navrhu do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni
spravce zpenézit majetek, jehoz se navrh tykd; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné.

§ 421 (insolvencniho zdkona)

(1) V insolvencnim rejstiiku insolvencni soud zverejiiuje chronologicky s uvedenim okamziku
vlozeni tyto pisemnosti a informace:

a/ rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolvenénim rizeni a v incidencnich
sporech,

b/ veskera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvencnim soudem
ohledné dluznika, nestanovi-li tento zakon jinak,

c/ dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zakon nebo insolvencni soud.

§ 563 (0. z.)

(1) Pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemuze Cist a psat, ale je schopen seznamit
se s obsahem préavniho jednéni pomoci pristroju i specialnich pomucek nebo prostfednictvim
jiné osoby, kterou si zvoli, opatri listinu podpisem; neni-li s to se podepsat, uc¢ini namisto
podpisu pred alespon dvéma svédky na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému
jeden ze svédki pripiSe jméno jednajiciho.

Clanek 13 (Umluvy)
Pristup ke spravedlnosti

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti osobam se zdravotnim postizenim
ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné i
prostrednictvim proceduralnich a véku odpovidacich uprav, s cilem usnadnit jim u¢inné plnéni
jejich role jako primych nebo neprimych ucastnika a svédkl pri vSech soudnich rizenich, a to i
ve fazi vySetrovani a predbézného rizeni.

2. S cilem napomoci zajiSténi ucinného pristupu osob se zdravotnim postiZzenim ke
spravedlnosti, budou staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, podporovat odpovidajici
proskoleni osob, které pracuji v oblasti justi¢ni spravy, vCetné pracovniku policie a vézenské
sluzby.

Clanek 19 (Umluvy)
Nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti

Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji rovné pravo vSech osob se zdravotnim
postizenim zit v rdmci spoleCenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a
prijmou uc¢inna a odpovidajici opatreni, aby osobam se zdravotnim postizenim usnadnily plné
uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spole¢nosti, mimo jiné tim, ze zajisti,
aby:



a/ osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé s
ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zzit a nebyly nuceny zit ve specifickém
prostredi;

b/ osoby se zdravotnim postizenim meély pristup ke sluzbdm poskytovanym v domécim
prostredi, reziden¢nim sluzbam a dal$im podpurnym komunitnim sluzbam, vCetné osobni
asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zptsob zivota a zaClenéni do spolecnosti a
zabranuje izolaci nebo segregaci;

¢/ komunitni sluzby a zarizeni urCena Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v uvahu jejich potreby.

Clanek 22 (Umluvy)
Respektovani soukromi

1. Z4dné osoba se zdravotnim postiZzenim, bez ohledu na misto svého pobytu nebo prostiedi, ve
kterém Zije, nesmi byt vystavena svévolnému nebo nezdkonnému zasahovani do soukromého
zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ¢i jinych typ komunikace, ani nezakonnym
utokim na svou Cest a povést. Osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na zakonnou
ochranu proti takovym zédsahtm nebo Gtokim.

2. Stéty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zachovavaji davérnost osobnich informaci a
informaci tykajicich se zdravotni a rehabilitacni péce o osoby se zdravotnim postizenim, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Clanek 28 (Umluvy)
Primérena zivotni uroven a socialni ochrana

1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim
na primérenou zivotni uroven pro né a jejich rodiny, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu,
osaceni a bydleni, a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek, a podniknou odpovidajici
kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava bez diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim
na socialni ochranu a na uzivani tohoto prava bez diskriminace na zadkladé zdravotniho
postizeni a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava,
vCetné opatreni:

a/ na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k nezadvadné vodé a
vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenza¢nim pomuckam a dal$i pomoci souvisejici s
uspokojovanim potreb vztahujicich se ke zdravotnimu postizeni;

b/ na zajiSténi pristupu osob se zdravotnim postizenim, a zejména zZen, divek a starSich
osob se zdravotnim postizenim, k programtim socialni ochrany a snizeni chudoby;

¢/ na zajiSténi pristupu osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin zijicich v
podminkach chudoby k pomoci od statu s uhradou vydaja souvisejicich se zdravotnim
postizenim, vCetné odpovidajiciho proskoleni, poradenstvi, financni pomoci a respitni
péce;

d/ na zaji$téni pristupu osob se zdravotnim postiZzenim k programim socialniho bydleni;



e/ na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k dichodovym déavkam a
programuim.

21. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 222 insolven¢niho zédkona jiz v
dobé porizeni soupisu majetkové podstaty (19. 7. 2018) a pozdéji nedoznalo zmén. Dalsi ustanoveni
insolvenéniho zdkona, § 563 o. z. a ustanoveni Umluvy plati v nezménéné podobé ode dne zahéjeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznice (od 17. 8. 2016).

22. Ve shora popsaném skutkovém a pravnim rdmci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

1) K vyrozuméni o soupisu bytové jednotky.

23. Vyrozuméni o soupisu urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika ve smyslu ustanoveni §
224 insolvenc¢niho zakona, k némuz je povolan insolvencni spravce, je institutem, jenz pro
insolvencni poméry upravené insolvenénim zakonem nahrazuje (upravuje jinak) povinnost
konkursniho soudu ulozit treti osobé (jiné osobé nez upadci), ktera uplatnuje, ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt zarazena do soupisu konkursni podstaty, aby podala vylu¢ovaci
zalobu, upravenou pro konkursni poméry ustanovenim § 19 odst. 2 véta prvni zadkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 (dale téz jen ,ZKV“); srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnény pod ¢islem 127/2012 Sh.
rozh. ob¢C. Jde tedy o institut, ktery se vaze k vyluc¢ovaci zalobé, jez ani drive (podle konkursni upravy
obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani) nebyla nastrojem pouzitelnym dluznikem (coby
zalobcem-vylucovatelem). K pozadavku (predpokladu), aby vylucovaci zalobu podala osoba odliSna
od upadce, srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000,
uverejnény pod cislem 27/2003 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 604/2001, uverejnény pod ¢islem 9/2005 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007, uverejnény pod cislem 86/2010 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen
R 86/2010“), jenz potud obsahuje i odkazy na prislusné literarni zdroje. V pomérech upravenych
insolven¢nim zakonem [jehoz ustanoveni (jak déale rozebrano) deklaruji, ze vylucovaci zaloba neni
nastrojem dluznika, zretelnéji nez zdkon o konkursu a vyrovnani] tyz predpoklad uspésnosti
vylucovaci zaloby (Ze vyluc¢ovaci zalobu podala osoba odlisna od dluznika) formuluje napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod ¢islem 116/2016 Sb.
rozh. obC.

24.V R 86/2010 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze vznikne-li pri spravé upadcova majetku v konkursni
podstaté a pri spravé prijmu, jez konkursni podstata nabyla za trvani konkursu, spor (ipadce se
spravcem jeho konkursni podstaty) o to, zda prislusny majetek nebo prislusné ¢ést takovych prijmu
nalezi do konkursni podstaty (zda ve smyslu § 6 odst. 2 véty druhé ZKV nejde o majetek, jehoz se
nemuze tykat vykon rozhodnuti), rozhoduje o ném v ramci vykonu své dohlédaci Cinnosti konkursni
soud podle § 12 ZKV usnesenim, proti némuz neni odvolani pripustné (§ 66b odst. 2 ZKV). V
insolvenc¢nich pomérech upravenych insolven¢nim zakonem pak zakonodarce tento postup podrobné
upravil (v § 226 insolvenc¢niho zdkona) formou institutu vynéti majetku z majetkové podstaty
dluznika; srov. téz zvlastni ¢ast davodové zpravy (K § 226 a 227) k vladnimu navrhu insolven¢niho
zékona, ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120. To, ze o navrhu dluznika na vynéti urcitého majetku z
majetkové podstaty dluznika rozhoduje insolvencni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism.
b/, § 11 odst. 1 insolven¢niho zakona), potvrzuje primo dikce § 226 odst. 5 véty prvni insolven¢niho
zékona, pricemz s prihlédnutim k vyznamu, jez takové rozhodnuti ma (muze mit) pro majetkové
poméry dluznika (nebo pro moznost jeho véritelli uspokojit své pohledavky z majetku nélezejiciho do
majetkové podstaty), pripustil zékonodarce (oproti pomériim upravenym zakonem o konkursu a
vyrovnani) proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvoléni.
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25. Institut vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty, jenz je vyhrazen osobam odliSnym od dluznika a
jehoz soucasti je i povinnost insolvencniho spravce vyrozumét ,treti osobu” o soupisu (§ 224 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona), tedy nelze smésovat s institutem vynéti majetku z majetkové podstaty
upravenym v § 226 insolvenéniho zdkona a vyhrazenym pro pripady predjimané ustanovenim § 226
odst. 1 insolvenéniho zdkona (tedy pro pripady, kdy sepsana véc, pravo, pohledavka nebo jina
majetkova hodnota nepatri do majetkové podstaty podle § 207 a 208 insolvencniho zdkona) pouze
dluzniku [srov. i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011,
uverejnéné pod cislem 97/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 97/2013“), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uvetejnéné pod ¢&islem 39/2017 Sb. rozh. obg.
(dale jen ,R 39/2017)].

26. Neni-li vyrozuméni o soupisu soucasti nastroje (institutu) pouzitelného dluznikem, pak z néj
neplyne ani povinnost insolvencniho spravce vyrozumivat o sepsaném majetku dluznika. To se
ostatné podava téz z toho, Ze adresatem takového vyrozuméni je (ma byt) ,treti osoba“, kterou
dluznik neni (k jeho postaveni v insolvencnim rizeni srov. téz definici obsazenouv § 9 a v § 14 odst. 1
insolvencniho zékona).

27. Insolvencni zakon definuje majetkovou podstatu dluznika a vymezuje jeji rozsah v § 205 tak, ze
jde o majetek patrici dluzniku v ur¢ité dobé (podle odstavcl 1 a 2 podle toho, kdo je insolven¢nim
navrhovatelem) [rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2015, pod Cislem 46]. V této véci (v
insolvencnim rizeni zahdjeném véritelskym insolvencnim navrhem) tak pri absenci predbézného
opatreni, kterym by insolvencni soud pred rozhodnutim o upadku zcela nebo z¢asti omezil pravo
dluznice nakladat s jejim majetkem, podle zakonné definice obsazené v § 205 odst. 2 insolvencniho
zakona nalezi do majetkové podstaty dluznice majetek, ktery dluznici patril k okamziku, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o jejim upadku (16. kvétna 2018), a majetek, ktery dluznice nabyla v prubéhu
insolvencniho rizeni poté, co nastaly uc¢inky rozhodnuti o jejim upadku. Pritom neni pochyb o tom, ze
takovy majetek nalezi do majetkové podstaty i tehdy, neni-li ve vyluéném vlastnictvi dluznice, nybrz
ve spolecném jmeéni dluznice a jejiho manzela (§ 205 odst. 3 insolvencniho zakona). Také ustanoveni
o obsahu majetkové podstaty (§ 206 insolvencniho zékona) nevyvolava zadné pochybnosti v tom
smeéru, ze z majetku dluznice, jehoz rozsah definuje § 205 insolvenéniho zékona, nélezi (spadaji) do
majetkové podstaty i jeji nemovité véci.

28. Soupisem majetkové podstaty, porizenym o majetku dluznika postupem podle § 217 a nasl.
insolvencniho zdkona, insolvencni spravce zejména deklaruje navenek své presvédceni, ze tento
majetek néalezi do majetkové podstaty dluznika, ze s nim muze nakladat osoba s dispozi¢nim
opravnénim (§ 229 insolvenc¢niho zakona) a Ze jej podfizuje uc¢inkiim insolvenc¢niho zékona (pri reSeni
upadku konkursem srov. i § 280 insolven¢niho zékona). Tam, kde vlastnickému pravu dluznika k
takovému majetku nekonkuruje tvrzené silnéjsi pravo jiné osoby a kde neni zpochybniovano
dispozi¢ni opravnéni osoby takovy majetek zpenézujici, neni (nemusi byt) samotné zahrnuti onoho
majetku do majetkové podstaty dluznika ani predpokladem (podminkou) platnosti zpenézeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018). Soupis majetkové podstaty
se UcCastnikim insolvencniho rizeni (tedy ani dluzniku) nedorucuje; opacné tvrzeni dovolatelky nema
oporu ani v textu insolvenc¢niho zékona, ani v literature nebo ustalené judikature. Z ustanoveni § 222
odst. 2 insolvencéniho zdkona se naopak podava, ze insolvencni soud je povinen insolvenénim
spravcem predlozeny soupis (nebo doplnény soupis) majetkové podstaty neprodlené ,zverejnit” v
insolven¢nim rejstriku, pricemz okamzikem ,zverejnéni” se rozumi den, hodina a minuta zverejnéni v
insolvenénim rejstriku (§ 71 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona). Zverejnénim soupisu majetkoveé
podstaty v insolvencnim rejstriku plni insolvencni soud svou oznamovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 421 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zédkona (ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3
insolven¢niho zdkona), nikoli povinnost smérujici k doruceni tohoto soupisu (ve smyslu § 71 odst. 1
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insolvencniho zakona). Odstranéni moznych pochybnosti o nékterych polozkach soupisu majetkové
podstaty prostrednictvim soucinnosti dluznika neresi insolvencni zdkon tim, ze by insolvenc¢nimu
soudu nebo insolvenénimu spravci ukladal dorucit takovy soupis dluzniku, nybrz postupem podle §
221 insolvencéniho zdkona (tedy tak, ze na zZadost insolvencéniho spravce je dluznik povinen pisemné
potvrdit Uplnost a spravnost soupisu, pricemz prohlaseni o spravnosti soupisu nebo jeho Casti bude
moci pisemné odmitnout, jen jestlize soucasné pisemné uvede duvody, pro které soupis nebo jeho
Cast nepovazuje za spravny). Jinak receno, insolvencni zakon vychazi z toho, ze po zjisténi upadku
musi byt dluzniku bez dalSiho ziejmé, ze do majetkové podstaty (jejiz rozsah a obsah definuji
ustanoveni § 205 a § 206 insolvenc¢niho zakona) bude zahrnut (sepsan) veskery jeho zpenézitelny
majetek, zvlasté a zejména nemovité véci vlastnéné dluznikem. Védomost vSech procesnich subjektu
(§ 9 insolvenc¢niho zékona), predevsim pak tc¢astnikt insolvencéniho rizeni (§ 14 odst. 1 insolven¢niho
zdkona) o tom, jaky konkrétni majetek dluznika zahrnul insolvencni spravce do soupisu majetkoveé
podstaty, dostateCnym zplUsobem zajistuje zverejnéni takového soupisu v insolven¢nim rejstriku.
Postup podle § 224 insolvenc¢niho zdkona je vyhrazen pouze ,tretim osobam“ a ma logické
opodstatnéni v tom, Ze soupisu muze byt pri splnéni zékonem stanovenych predpokladu podroben (s
tim dusledkem, ze se na néj pohlizi jako na majetek dluznika) i majetek jinych osob nez dluznika (§
205 odst. 4 insolvencniho zdkona). O takovy pripad vSak ve vztahu k bytové jednotce neslo.

29. K jinému zavéru nevede ani argumentace dovolatelky o poucovaci povinnosti. Nejvyssi soud
predesila, ze jiz v usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéném pod cislem
97/2011 Sb. rozh. ob¢., uzavrel, Zze § 5 o. s. I. je podpurné (primérené) aplikovatelny (i) v
insolven¢nim rizeni. Pritom plati, Ze poucovaci povinnost soudu je koncipovana tak, aby bylo vzdy
bez pochybnosti zirejmé, kdy a o ¢em maji byt tcastnici pouceni. Vzajemny vztah tpravy v § 5 o. s. T.
a upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich ob¢anského soudniho radu je vztahem
principu a jeho konkrétniho promitnuti. Jakého pouceni se ma dostat Gcastnikim v konkrétni
procesni situaci nestanovi § 5 o. s. I'., ale jednotliva (dalsi) ustanoveni obéanského soudniho radu;
srov. naprt. usneseni ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéné pod c¢islem 51/2017
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 51/2017“).

30. Je na misté doplnit, ze soucasti poucovaci povinnosti soudu neni navod ¢i pomoc ucastniku
spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit, ale jen takovad pomoc, aby mohl
zdkonem stanovenym zpusobem vyjadrit, co v rizeni sam hodla uéinit (srov. napt. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003, uverejnény pod Cislem 89/2006 Sb.
rozh. ob¢., nebo opét R 51/2017). Insolvencni zakon pritom ani ve spojeni s § 5 o. s. I'. nepredjima, ze
by mél byt dluznik zvlast (tedy nad ramec zverejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenénim
rejstriku) ,poucen” (lhostejno, zda insolvencnim soudem nebo insolvencnim spravcem) o tom, jaky
dluznikv majetek zahrnul insolven¢ni spravce do majetkové podstaty. Ostatné, pred moznou Gjmou
zpusobenou tim, ze insolvencéni spravce zahrne do soupisu majetkové podstaty i dluznikiv majetek,
ktery do majetkové podstaty nepatri podle § 207 a 208 insolvenc¢niho zédkona, chrani dluznika prave
uprava obsazena v § 226 insolvencniho zakona, kterd v odstavci prvnim dovoluje dluzniku zadat o
vynéti dot¢eného majetku z majetkové podstaty ve lhaté (bez zbytecného odkladu) navazané az na
okamzik, kdy se dluznik dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét, ze doslo k zahrnuti
takového majetku do soupisu majetkové podstaty.

31. Nejvyssi soud tudiz uzavira (shrnuje) ze soupis majetkové podstaty zverejnény v insolven¢nim
rejstiiku se ucCastnikiim insolvenéniho rizeni nedorucduje; insolvencni zédkon rovnéz neuklada
insolvenc¢nimu soudu nebo insolvenénimu spravci vyrozumét dluznika zvlast o tom, které z
nemovitych véci nalezejicich do vylu¢ného vlastnictvi dluznika, nebo do spolecného jméni dluznika a
jeho manzela, zahrnul do soupisu majetkové podstaty zverejnéného v insolven¢nim rejstriku.

32. Dovolani proto potud neni divodné.
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2) Ke véasnosti navrhu na vynéti bytové jednotky.

33. Ze skutecnosti shrnutych v odstavci 19. vyse je predevsim patrno, ze poté, co dluznice dne 3. 10.
2016 pozadala vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni (tézkému poskozeni zraku) o ustanoveni
zéstupce nebo opatrovnika z rad advokatl, insolvencéni soud jiz 17. 10. 2016 ustanovil zastupcem
dluznice advokata K. J. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o ustanoveni zastupce bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku dne 17. 10. 2016 v 11.12 hodin, stalo se v souladu s § 89 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona timto okamzikem i u¢innym. Advokat K. ]J. tak zastupoval dluznici az do 6. 12. 2016 do 13.42
hodin, tedy do okamziku, kdy bylo v insolvencnim rejstriku zverejnéno usneseni, jimz odvolaci soud
zrusil usneseni o ustanoveni K. J. zastupcem dluznice. Usneseni ze dne 17. 5. 2017, jimz insolvencni
soud ustanovil opatrovnici dluznice advokatku B. H., se v souladu s § 89 odst. 1 insolvencniho zédkona
stalo téz ucinnym okamzikem zverejnéni v insolvenénim rejstriku (17. 5. 2017 v 13.32 hodin),
pricemz toto zastoupeni trvalo do 10. 9. 2018. Insolvencni soud sice odvolal B. H. z funkce
opatrovnice dluznice az usnesenim ze dne 12. 10. 2018 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne
16. 10. 2018), jiZ v usneseni ze dne 16. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 220/2016, uvefejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 5, ro¢nik 2018, pod c¢islem 61, vSak Nejvyssi soud (v ndvaznosti na zavéry
formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uverejnéném
pod ¢islem 10/2003 Sb. rozh. obc.) vysvétlil, ze je-li uCastniku rizeni ustanoven opatrovnik proto, ze
se ze zdravotnich divodu nemize nikoliv jen po prechodnou dobu tcastnit rizeni (§ 29 odst. 3 o. s.
I.), trva takto zalozeny vztah mezi zastupcem (opatrovnikem) a zastoupenym (ucastnikem rizeni) jen
do té doby, nez pominou zdravotni davody, pro které se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu
ucastnit rizeni, respektive do doby, nez prestane platit, Ze takova osoba potrebuje ,zastoupeni” (tim,
Ze si sama zvoli zastupce s procesni plnou moci). K tomu budiz dodano, ze v usneseni ze dne 31. 5.
2021, sen. zn. 29 NSCR 125/2019, Nejvyssi soud pripomnél, Ze ustanoveni § 29 o. s. t., které
upravuje zastoupeni ucastnika rizeni na zakladé soudniho rozhodnuti, plati pro insolvenéni rizeni (a
incidenéni spory) ,obdobné” (§ 20 odst. 1 insolvencniho zdkona), nikoli jen ,primérené” (§ 7
insolvencniho zékona).

34. Ze shrnuti podaného v predchozim odstavci predevsim plyne, Ze insolvencni soud v souladu s
¢lankem 13 Umluvy od okamziku, kdy tato skuteénost vysla v insolvenénim fizeni najevo, vénoval
pozornost zdravotnimu omezeni dluznice a ve shodé s zadosti dluznice vzdy prikrocil k tomu, ze ji
svym rozhodnutim poskytl (priznal) zastoupeni advokatem (v pripadé K. J. podle § 30 0. s. I'., v
pripadé B. H. podle § 29 o. s. 1), a Ze pozdéjsi zastoupeni dluznice na zédkladé soudniho rozhodnuti
zaniklo az tim, zZe si dluznice sama zvolila advokata (K. J.) k ochrané svych z4jmu v insolven¢nim
rizeni. Obsah insolven¢niho spisu rovnéz doklada, ze poté, co dluznice pozadala o ustanoveni
zastupce nebo opatrovnika (po 3. rijnu 2016), pokracoval insolvenc¢ni soud ve vécném projednavani
insolven¢niho ndvrhu zajisténého vétitele C aZ poté, co bylo postaveno najisto, Ze dluZnice je (bude)
v insolvenc¢nim rizeni radné zastoupena advokatem (opatrovnici B. H.).

35. Déle budiz pripomenuto, ze v dobé po zruseni usneseni o ustanoveni K. J. zastupcem dluznice a
pred ustanovenim B. H. opatrovnici dluznice sama dluznice charakterizovala své majetkové poméry
[podanim z 23. 1. 2017, sepsanym K. J. jako jejim zastupcem (srov. odstavec 19. bod [5] vySe)] tak, ze
jako sviij majetek oznacila bytovou jednotku. Soupis majetkové podstaty (zahrnujici bytovou jednotku
coby jedinou nemovitou véc ve vlastnictvi dluznice a jedinou sepsanou nemovitou véc) zverejnil
insolvencni soud v insolvencnim rejstriku 25. 7. 2018 v 16.18 hodin, tedy v dobé, kdy byla dluznice
radné zastoupena advokatkou B. H. Oproti minéni dovolatelky pak Nejvyssi soud ma rovnéz za to, ze
prohlaSeni D. R., zaznamenané na schiizi véritelll konané 22. 11. 2018, které se zucastnil K. J. coby
dluznici zvoleny zastupce s procesni plnou moci (srov. odstavec 19. bod [13] vySe), jednoznacCné
smérovalo k identifikaci bytové jednotky coby sepsaného majetku dluznice predurceného ke
zpenézeni.

36. V usneseni ze dne 29. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 11/2017, uverejnéném v ¢asopise Soudni
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judikatura, ¢islo 4, ro¢niku 2020, pod ¢islem 41, Nejvyssi soud vysvétlil, ze lhuta ,bez zbyte¢ného
odkladu“ obsazena v § 226 odst. 1 insolven¢niho zdkona poc¢ina bézet vzdy od okamziku, kdy se
dluznik dozvédél nebo pri néalezité peclivosti mél dozvédét, ze majetek, jejz navrhuje vyjmout z
majetkové podstaty, byl zahrnut do soupisu majetkové podstaty, nejpozdéji vSak ode dne, kdy
insolvencni soud zverejnil soupis takového majetku v insolven¢nim rejstriku (§ 222 odst. 2
insolvenéniho zakona). Zmeska-li dluznik lhutu ,bez zbytecného odkladu”, ur¢enou ustanovenim §
226 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, zamitne insolvencni soud navrh na vynéti majetku z majetkoveé
podstaty jako opozdény.

37. V rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, Nejvyssi soud (s odkazem na drive
vydand rozhodnuti Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu) formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz z ¢asového urceni ,bez zbytecného odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde o
velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednéani
smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho jednani ¢i jiného projevu vile, pricemz doba
trvéni lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba
vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vS§echny moznosti pro splnéni této povinnosti,
pripadné jaké skuteCnosti mu v tom brénily. Zasadné jde o lhlitu v faddu dnid, maximalné tydnu, v co
nejkratSim Casovém useku, priCemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétnich
okolnosti pripadu v zavislosti na ucelu, ktery chce zdkonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci
takto urcené lhuty dosdhnout. K zavérim tohoto rozsudku se Nejvyssi soud déle prihléasil napr. v
rozsudku ze dne 23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnéném pod cislem 37/2020 Sh. rozh.
obc., nebo v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019.

38. V daném skutkovém ramci se Gvahy o poc¢atku béhu uvedené lhiity neodvijeji od okamziku, kdy se
dluznice dozvédéla, ze bytova jednotka byla zahrnuta do soupisu majetkové podstaty, nybrz od
okamziku, kdy se o zahrnuti bytové jednotky do soupisu majetkové podstaty méla dozvédét ,pri
nalezité peclivosti”. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, ze ma-li urcitd osoba dostat
pozadavku nalezité peclivosti, je povinna vyvinout ke zjiSténi rozhodnych skuteénosti takové usili,
které by v obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva osoba. Je-li vSak nadana odbornymi
znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, 1ze z pozadavku nélezité péce dovodit, Zze je povinnosti
takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych moznosti) vyuzit; srov. mutatis
mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 149/2017,
uverejnény pod ¢islem 50/2020 Sh. rozh. ob¢.

39. Lze pripustit, ze je-li dluznik osobou se zdravotnim postizenim, jehoz povaha mu vyznamné
ztézuje moznost seznamovat se s pisemnostmi zverejiovanymi v insolven¢nim rejstriku, muze
okamzik, k némuz se vaze pocatek béhu lhuty stanovené v § 226 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, tedy
okamzik, kdy se ,pri nalezité peclivosti” mél dozvédét o zahrnuti majetku, ktery navrhuje vyjmout z
majetkové podstaty, do soupisu majetkové podstaty, vyjimecné nastat (v ndvaznosti na povahu
postizeni a konkrétni okolnosti té které véci) i pozdéji nez k okamziku, kdy insolvenc¢ni soud zverejnil
soupis takového majetku v insolvencnim rejstriku. Stejné tak Ize pripustit, ze je-li dluznik osobou se
zdravotnim postizenim, jehoZ povaha mu vyznamné ztézuje pisemnou komunikaci se soudem, bude
lhata ,bez zbyteéného odkladu” posuzovana (jeji délka zvazovana) v navaznosti na toto dluznikovo
omezeni (tolerance co do délky této lhuty bude vétsi).

40. Ve vySe shrnutém skutkovém ramci dané véci je pro posouzeni poc¢atku béhu predmétné lhuty u
dluznice urcujici, ze v dobé, kdy by podle pravidelného chodu véci zacala tato lhtuita bézet u dluznika
bez zdravotniho omezeni (25. 7. 2018, kdy insolvencni soud zverejnil v insolvencnim rejstriku soupis
majetkové podstaty zahrnujici bytovou jednotku), jiz dluznice byla v insolvenénim rizeni zastoupena
opatrovnici (B. H.), priCemz ucelem ustanoveni opatrovnice bylo pravé zajistit, aby dluznice
neutrpéla Gjmu na svych pravech v disledku zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnici
dluznice byla advokétka, tedy osoba nadand odbornymi znalostmi, které byla povinna vyuzit ve
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prospéch zastoupené osoby, neshledava Nejvyssi soud divody, pro které by lhuta ,bez zbyteéného
odkladu” v dané véci méla zacit bézet ve spojeni s jinou (pozdéjsi) skutecnosti, nez s okamzikem
zverejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenénim rejstriku. Jestlize dluznice uplatnila vynéti
bytové jednotky ze soupisu majetkové podstaty vici insolvencnimu spravci az 1. 4. 2019, nestalo se
tak (poméreno 25. 7. 2018) ,bez zbytecného odkladu” (srov. odstavec 37. vySe). S prihlédnutim k
tomu, Ze po celou dobu béhu této lhuty byla dluznice kvalifikované zastoupena (nejprve opatrovnici,
advokatkou B. H., posléze zastupcem na zékladé plné moci, advokatem K. J.), neshledal Nejvyssi
soud ani divod uvazovat v mezich pojmu ,bez zbytecného odkladu” o delsi 1huté nez o lhuté v radu
tydnu (srov. opét odstavec 37. vySe). Dozajista neni (v pomérech dané véci) lhiitou ,bez zbyteéného
odkladu” IhGita presahujici 8 mésicu.

41. Lze dodat, Ze ponecha-li se stranou okamzik zverejnéni soupisu majetkové podstaty v
insolvencnim rejstriku, pak vyvinuti ,nalezité peclivosti“ dluznici ve vztahu k védomosti o sepsaném
majetku, bylo lze ocekavat i k 17. 10. 2018, kdy insolvencni soud dorucil zastupci dluznice (K. J.)
usneseni, jimz svolal schuzi véritelll s programem zahrnujicim zkoumani hospodarské situace
dluznice, nebo k 22. 11. 2018, kdy se hospodarska situace dluznice zkoumala (za ucasti zastupce
dluznice K. J.) na predmétné schuzi. Ani s prihlédnutim k témto datim pak navrh na vynéti bytové
jednotky ze soupisu majetkové podstaty z 1. 4. 2019 nelze miti za véasny (ucinény ve lhuté ,bez
zbyteéného odkladu”).

42. Poukaz dovolatelky na ustanoveni § 563 o. z. je v dotéenych souvislostech nepripadny; predmétné
ustanoveni danou materii nef'e$i a prava dluZnice garantovand Umluvou byla v rozhodném obdobi
chranéna (dokud se dluznice nerozhodla resit své zastoupeni zastupcem na zakladé procesni plné
moci) prostrednictvim zastoupeni dluznice advokaty na zakladé soudniho rozhodnuti [nejprve
ustanovenim zastupce (K. J.), posléze ustanovenim opatrovnice (B. H.)].

43. Dovolani tak ani potud neni dtivodné.
3) K duvodnosti navrhu na vynéti bytové jednotky.

44, Utelem institutu vynéti majetku z majetkové podstaty dle § 226 insolven¢niho zdkona je provéfit,
zda do majetkové podstaty nebyl nespravné zahrnut majetek, ktery nelze postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (§ 207 insolvencéniho zakona), nebo majetek, se kterym lze podle zvlastniho
pravniho predpisu nalozit pouze zpusobem, k némuz byl uréen (§ 208 insolven¢niho zédkona). V R
39/2017 Nejvyssi soud uzavrel, ze postup podle § 226 insolven¢niho zakona muze dluznik, jehoz
upadek se resi oddluzenim, vyuzit téz pro reSeni otazky, zda majetek ndlezejici do majetkové
podstaty, k némuz by jinak ziskal zpét dispozi¢ni opravnéni pravni moci usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, podléha rezimu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona. Argumentaci ve prospéch zavéru, ze jde o néktery z téchto pripadu, dovolani
neobsahuje. O pripad rozebrany v R 39/2017 nejde (ipadek dluznice se neresi oddluzenim, nybrz
konkursem) a NejvysSimu soudu nejsou znamy zadné skutecnosti, na jejichz zédkladé by bylo mozné
uzavrit, ze bytovou jednotku nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (srov. i R 97/2013),
nebo zZe bytova jednotka je majetkem, se kterym Ize podle zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze
zpusobem, k némuz byl urcen.

45. Ani v téch pripadech, kdy insolvencni zakon predjima ochranu dluznikova obydli pred
zpenézenim, se tak nedéje mimo rédmec reseni upadku oddluzenim ve formé oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, a ochrana samotna je limitovana
hodnotou obydli (srov. § 398 insolvenc¢niho zédkona i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sen. zn. 29 NSCR 42/2021). Zakaz zpenéZeni bytové jednotky, kterou dluznice uziva jako své obydli,
v insolven¢nim rizeni, v némz je Uipadek dluznice fe$en konkursem, se z Umluvy nepodéva (ochrana
poskytovana Umluvou osobam se zdravotnim postiZenim nespo¢iva v pozadavku, aby takové osoba
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své obydli vlastnila). Jakkoli v dotceném ohledu dovolani predbiha sled udalosti (rozhodnutim o
navrhu na vynéti majetku z majetkové podstaty se resi prislusnost urcitého majetku k majetkoveé
podstaté, nikoli okolnosti jeho zpenézovani), nejde v roviné pripravenosti takovy majetek zpenézit
ani o postup rozporny s dobrymi mravy. Zpenézenim majetku nalezejiciho do majetkové podstaty je v
insolvenc¢nim rizeni, v némz se dluznikuv upadek resi konkursem, napliiovan ucel insolvenéniho
zdkona (k nému srov. podrobnéji napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen.
zn. 29 1Cdo 154/2020) a davod takovy majetek nezpenézit (zpenézeni odeprit pro rozpor s dobrymi
mravy) nezakladd pouha skutecnost, ze jde o obydli (bytovou jednotku) dluznika se zdravotnim
postizenim. Muze vSak jit o skute¢nost, jez se pripadné projevi pri rozhodovéani o mire pouzitelnosti
pravidla formulovaného v § 285 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zakona.

46. Dovolani tak ani v tomto rozsahu neni opodstatnéné.

47. Jestlize Nejvyssi soud pres vyse uvedené prikrocil ke zméné dovolanim napadeného usneseni,
ucinil tak vzhledem k tomu, Ze u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti téz k vadam rizeni,
které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.). V dané véci
insolvencni soud, a¢ si byl védom toho, ze rozhoduje o navrhu na vynéti majetku z majetkové
podstaty podle § 226 insolvencniho zékona, formuloval vyrokovou ¢ast svého usneseni tim zptsobem,
Ze zamitd navrh dluznice na ,vylouceni” bytové jednotky z majetkové podstaty. Odvolaci soud tuto
terminologickou nepresnost (srov. odstavec 23. a nasl. vyse) vyrokem svého usneseni nenapravil.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), u védomi, ze pro
takovy postup jsou splnény podminky formulované v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I'., tento nedostatek
napravil tak, Ze napadené usneseni zménil v tom duchu, zZe se zamita navrh dluznice na ,vynéti“
bytové jednotky z majetkové podstaty.
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