Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021,
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Cislo: 90/2022
Pravni veta:

Pri stanoveni vySe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je vyklad § 2958 o. z. zaloZeny na
posouzeni funkénich schopnosti poskozeného podle nezavazné pomucky, oznaCené téz jako Metodika
k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, zpusobilym a vhodnym pristupem k naplnéni zdkonného
principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich nésledka na zékladé znaleckého
posudku zjisti procento, v némz je poskozeny vyrazen ze zapojeni do zivotnich ¢innosti definovanych
v upravené Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi. Timto procentem ze
Ctyrsetndsobku prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za rok, predchazejici roku, v némz se ustdlil zdravotni stav poskozeného, pak
vyjadri objektivizovanou nahradu, kterou do vysledné podoby upravi zvysenim ¢i snizenim podle
konkrétnich okolnosti pripadu a poméra poskozeného tim, ze zohledni zejména jeho vék, intenzitu
predchoziho zapojeni do spole¢enskych aktivit nebo okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 1361/2021

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Nemajetkova tijma (o. z.)

Predpisy: § 2958 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné pod c¢islem
7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3484/2019, uverejnény pod c¢islem
4/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uverejnéné pod Cislem
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39/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, uverejnéné pod ¢islem
39/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, uverejnény pod ¢islem
51/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2651/2015
Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, N 138/90 SbNU 259

Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18, N 208/97 SbNU 238

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11, N 209/63 SbNU 431

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, N 56/56 SbNU 593

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, N 23/80 SbNU 275

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11.2021, sp. zn. IL. US 2925/2020

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
23 Co0 420/2019, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018, a
usneseni téhoz soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 98 C 229/2017-503, ulozil obéma
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné 464.937 K¢ jako ndhradu vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a 840.021 K¢ za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a zalobu na zaplaceni dalSich
7.451.499 K¢ zamitl. Rozhodl tak ¢aste¢nym rozsudkem jen o dvou z vice dil¢ich uplatnénych naroki
na nahradu Gjmy na zdravi. Soud vysel ze zjiSténi, ze dne 14. 7. 2014 Zalovana 2) pri rizeni osobniho
motorového vozidla nedala prednost v jizdé a stretla se s motocyklem jedoucim po hlavni silnici a
rizenym zalobcem, ktery pri nehodé utrpél mnohacetna zranéni. Po opakovanych hospitalizacich,
reoperacich a rehabilitaci ma Zalobce omezenou hybnost a bolestivost pravé ruky, v dusledku ¢ehoz
nemuze konat drobné pohyby (napf. neurizne krajic chleba), kloub ho boli jak v klidu, tak pri
namaze, pricemz bolest se promita do celé koncetiny. Leva noha je po tristivé zlomeniné stehenni
kosti vyrazné omezena v pohybu, takze zalobce nemuze rychle chodit nebo béhat, coz se negativné
projevuje i v ostatnich nosnych kloubech obou dolnich konéetin a v bederni pateti. Zalobce neni dale
schopen vykonavat soustavné jakoukoliv vétsi fyzickou ndmahu, déle sedét nebo stat a i pohyb na
delsi vzdalenost ma omezen. Jeho pracovni schopnost klesla k ¢ervnu 2018 o 50 %. Ve volném Case
hral ledni hokej ve vykonnostni krajské soutézi muzu. Dale se vénoval motorkdm, provozoval
opravarenskou dilnu a na motorce sam jezdil. Byl dobrovolnym hasicem. V soucasné dobé je
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naméstkem starosty pro okrsek ¢. VIII sboru dobrovolnych hasi¢li, ¢lenem zastupitelstva a
mistostarostou obce K. a jednatelem a jedinym spolecnikem obchodni spolec¢nosti. Bolestné bylo doc.
MUDr. P. K., CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy, ohodnoceno
na 1 860 bodu, tedy 467.380,80 K¢, a tuto Castku soud zvysil o 135.063 K¢, kterou zalovana 1) jiz
zalobci uhradila. Vysi ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni pak soud urcil podle posudku
téhoz znalce na zdkladé Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (€. 63/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déale téz jen ,Metodika“) ¢astkou vypoctenou znalcem na 840.021
K¢, ktera jiz zahrnuje zvySeni pro mlady vék zalobce (30 let) o 20 %. Soud pak dospél k zavéru, ze s
ohledem na maturitu zalobce a to, ze jeho posledni zaméstnani spocivalo ve vedouci funkci, je
schopen vykonavat administrativni praci, takze neni zcela vyrazen z pracovniho zivota. Ostatné i
nadale vykonava administrativni ¢innost pro dobrovolné hasic¢e a je ¢lenem zastupitelstva obce,
neprerusil zivnost, je dale jednatelem spolec¢nosti a koneéné soudu zaslané vyjadreni bylo sepsano
jeho rukou. Rovnéz je naddale schopen ridit automobil. Soud pro tcely stanoveni vySe nahrady Gjmy
neprihlizel ani k tomu, Ze zalobce jiz neni schopen opravovat motorky, nebot k tomu nemél potrebné
zivnostenské opravnéni. Neprihlédl ani k dalsi volnocasové aktivité - hokeji, nebot ve dvou sezénach,
které bezprostredné predchézely nehodé, se nasazovani zalobce do soutéznich zapasu snizovalo,
tudiz i s ohledem na vék (srovnani s praimérnym vékem 28 let u vrcholovych hokejisti podle
diplomové prace k analyze vékové struktury druzstev na mistrovstvi svéta v lednim hokeji) se
zalobce dostal v roce 2014 na konec své hokejové kariéry a dopravni nehoda jej o tento sport
nepripravila. Naopak mu zabrénila ve vykonu ¢innosti dobrovolného hasice a také v jizdé na
motorce, kterd téz byla jeho volnocasovou aktivitou. V rozmezi let 2015 - 2017 zZalobce celkem
trikrat pézoval na spolecenskych akcich, kde o¢ividné konzumoval pivo, na vSech fotkach se sméje a
mimo jedné stoji na obou nohach bez opory. V soucasnosti zZije v partnerském stavu a vykonava dve
verejné funkce. Proto neni podle soudu z bézného Zzivota vyloucen a neni ani limitovan tak, aby byl
divod zvysit ndhradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nad znalcem stanovenou Castku. Z
uvedeného téz vyplyva, ze ani psychické obtize nedosahuji takové intenzity, jak se zalobce snazi
tvrdit, spocivaji jen v tom, Ze je po traumatické udalosti pod psychickym tlakem a mé naruSenou
psychickou stabilitu; ostatné sam povazoval ohodnoceni téchto obtizi za dostateCné a nenavrhl dikaz
znaleckym psychiatrickym posudkem.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, €. j. 11 Co 323/2020-558, k odvoléani Zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku. Uvedl, Ze soud prvniho
stupné dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim o dopadu urazu do zivota zalobce. Z niceho
nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce nebyl Sest a pul roku od nehody ustélen, a ve znaleckém
posudku byly zahrnuty i polozky tykajici se zalobcova psychického stavu, proto neni nutné
vypracovavat samostatny znalecky posudek. Se zavéry znaleckého posudku (véetné vypovédi) doc.
MUDr. P. K., CSc., se odvolaci soud ztotoznil. Ackoliv zalobce utrpél tézkou Gjmu na zdravi, neni plné
odkazan na péci treti osoby. Jiz znalec prihlédl k tomu, ze zalobce hrél hokej, byl aktivnim
dobrovolnym hasicem, mél zalibu v motorkéach, a zaroven zohlednil zalobcuv vék, proto zvysil
ohodnoceni 0 20 %. Castka 840.021 K¢ je tak pfiméfend Zalobcovym omezenim a viem okolnostem
pripadu. Soud prvniho stupné spravné a peclivé dukazy vyhodnotil a radné ujmu posoudil. Rovnéz se
spravné vyporadal se vSemi okolnostmi namitanymi stranami. Vytyka-li Zalobce odkaz na jediné
srovnatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mél upozornit na jinou vhodnéjsi komparativni judikaturu,
coz neucinil.
IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. T.
spatruje v otazkdch hmotného prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné zda odvolaci soud 1) dostate¢nym zpusobem
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individualizoval a zohlednil predchozi zivot Zalobce, stejné jako mimoradnou miru zapojeni do
sportovnich a spolecenskych aktivit, a zda 2) postupoval spravné, pokud vychdazel pouze ze
znaleckého posudku, ktery je jen jednim z moznych dikaz a neni s to plné popsat a zohlednit, jak se
utrpénd zranéni projevuji v bézném zivoté konkrétni osoby. Podle dovolatele je pri stanoveni ndhrady
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni nutno prihlédnout k tomu, zda moznosti poskozeného nejsou
velmi vyrazné omezeny ¢i zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a mimoradnou urovni jeho
kulturnich, sportovnich &i jinych aktivit pred vznikem jmy. Uéelem znaleckého posudku je pak
vytvorit dostatecné podrobny a strukturovany odborny podklad pro rozhodovéani soudu o vysi
nahrady za nemajetkovou Ujmu. Znalci ovSem neprislusi, aby na zdkladé Metodiky sam stanovil a
urcil ¢astku ndhrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, nebot to nalezi pouze soudu. Lékarska
hlediska vyznamna pro stanoveni zakladniho bodového ohodnoceni jsou totiz jen vychodiskem pro
urceni vySe odSkodnéni, pro jejiz zjiSténi je rozhodujici, jak se poskozeni zdravi projevuje v zZivoté
konkrétni osoby. V projednévané véci je pak zasadni predevsim to, ze podle znalce je zalobce zcela
vyloucCen nejen ze sportovnich aktivit, které pred urazem vykonéaval, ale ze sportovnich aktivit jako
celku, nebot jeho télesna hybnost je natolik omezena, Ze neni schopen bézného rychlejsiho pohybu,
natoz pak jakéhokoliv sportu. Sport pritom hrél v zivoté zalobce dulezitou roli a je nerozhodné, zda
jej vykonaval profesionalné i rekreac¢né, nebot byl-li irazem ve svych 30 letech vyloucen z
jakéhokoliv sportovniho vyziti, jde o okolnost zcela mimoradnou, kterd odivodiuje zvySeni nahrady.
Nedostatec¢né individualizovany byly téz dopady do pracovniho Zivota Zalobce. Byt byla jeho pracovni
schopnost snizena o 50 %, neni takika schopen pouzivat dominantni pravou koncetinu, a je tedy
zcela neschopny vykonavat manualni praci a takika neschopny pro vykon administrativni prace,
nebot nevydrzi psat na pocitaci, dlouho sedét ani chodit. Dopady psychickych obtizi pak soudy
nezohlednily viibec. Provedenému dokazovani neodpovida ani zavér soudu, ze zalobce neni odkéazan
plné na péci treti osoby. Znalec uvedl radu oblasti, kde je Zzalobce vyraznym zpusobem omezen,
mimo jiné ujde pouze cca 1.500 m, nemize chodit po nerovném terénu, neni schopen vlastni péce o
domdcnost a nedokaze déle ridit vozidlo. Ackoli tedy neni zcela odkdzan na pomoc treti osoby,
existuje rada béznych ¢innosti pri vlastni péc¢i o sebe a domécnost, které bez treti osoby nezvladne.
Zohlednéno v ramci ztizeni spolec¢enského uplatnéni dale nebylo to, Ze Zzalobce trpi trvalymi
bolestmi, které se projevuji jak pri bézné, tak zvySené namaze Ci treba zméné pocasi, pritom ve
znaleckém posudku jsou konstatovany. Konecné pak zalobce uvadi, ze byl pred nehodou velmi
spolecenskou osobou, avSak psychické obtize mu ve spolecenském zivoté brani. Mimo to pak
podrobné rozvadi, ze skutkové zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a od toho se
odviji i nespravné pravni posouzeni. Jedna se zejména o rozpor se zavéry znaleckého posudku.
Odvolaci soud pritom na radu namitek zalobce vibec nereagoval. Provedl nékteré dikazy, aniz by z
nich ucinil jakakoliv skutkova zjisténi, a jde tak o tzv. opomenuté dikazy. Zavér odvolaciho soudu, ze
bylo-li Zalobci znamo priléhavéjsi rozhodnuti, nez citoval soud prvniho stupné, mél na né upozornit,
je pak v rozporu se zasadou iura novit curia. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovana 1) ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze rozhodnuti odvolactho soudu povaZuje za spravné a
dovoléani zalobce za nedivodné. Taktéz zalovana 2) povazuje dovolani zalobce za nedivodné. Pokud
soudy vychazely predevsim ze znaleckého posudku, bylo to dano tim, ze zalobce nepredlozil dukazy
pro pripadné zvyseni nahrady.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I, a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot zavisi na reseni otazky hmotného prava, a to
vykladu § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale téz jen 0.



z.”), ohledné vySe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera dosud v rozhodovaci praxi
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia dovolaciho soudu nebyla feSena. Dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

7. Uplatnénim zpUsobilého dovolaciho divodu ve smyslu uvedeného ustanoveni neni zpochybnéni
pravniho posouzeni véci, vychdazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel pri posouzeni véci
odvolaci soud, a samotné hodnoceni dukazu odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného
hodnoceni dikazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Uspésné napadnout zadnym
dovolacim divodem. Argumentaci ¢asti dovolani, kterd sméruje proti skutkovym zjisténim, se proto
dovolaci soud nezabyval, nebot skutkovym stavem je vdzan a neni opravnén jeho spravnost
prezkoumavat (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I.).

8. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi odc¢ini $kidce ujmu posSkozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

9. Smyslem ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je penézitou ¢astkou od¢init obtize a Utrapy
spojené s trvalym zhorSenim zdravotniho stavu, pro néz je poskozeny zcela nebo zcasti vyrazen z
moznosti zapojit se do obvyklych Zivotnich ¢innosti, zejména v oblasti pracovniho ¢i studijniho
zapojeni, rodinnych vztaht, obvyklych ¢innosti pri péci o svou osobu a domacnost, ¢i rekreacnich a
volnocasovych aktivit apod. Nahrada cili k od¢inéni nemajetkové tjmy vyvolané zasahem do zdravi,
které je nejcennéjsi slozkou osobnostnich prav kazdého cClovéka (k povaze jednotlivych
nemajetkovych dil¢ich narokt uvedenych v § 2958 o. z. blize zejména usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikované pod ¢. 7/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, cast ob¢anskopravni, dale jen ,Rc“, a ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
publikované pod ¢. 39/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni, déle jen ,Rt"“).

10. S tc¢innosti od 1. 1. 2014 obcansky zakonik neobsahuje zmocnéni k vydani provadéciho predpisu
obdobné tomu, jaké obsahovalo ustanoveni § 444 odst. 2 ob¢. zak., i¢inné pred timto datem, tedy se
jiz nepocitd s podzdkonnou normou, ktera by obsahovala pravidla, podle nichz mé byt vyse nahrady
stanovena, a urceni vyse nahrady se plné ponechava na tvaze soudu. Body 237 a 238 zavérecnych
ustanoveni § 3080 o. z. byla téz zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, a to se zjevnym umyslem zakonodarce odstranit systém nahrad zalozeny na
bodovém hodnoceni zdravotnich obtizi stanoveném podle podzakonného predpisu, slovy davodové
zpravy s cilem oprostit soudni praxi od vlivu moci vykonné, ktera pravé prostrednictvim pravidel
obsazenych ve vyhlaSce nepripustné limitovala soudy v moznosti priznat spravedlivou a dostate¢nou
ndhradu zejména za zavazné trvalé zdravotni nasledky. Zakon nyni stoji na pozadavku, aby vytrpéné
zdravotni Gjmy byly plné vyvazeny penézitou ndhradou, avSak zjiSténi financniho ekvivalentu za
poskozeni tak cenné hodnoty jako lidské zdravi je diskutabilni, nebot presna kvantifikace
nemajetkovych jem je navysost slozitd, ne-li nemozna. Zrejmeé i proto zakon dopliuje, Ze nelze-li
vysi ndhrady urcit cestou plné kompenzace, ma se ndhrada stanovit podle zésad slusnosti. Ani ty
nejsou nikterak definovany a jejich vagnost je zcela srovnatelnd s nezretelnym pozadavkem plné
nahrady. Je proto tlohou soudu, aby tuto pravni Gpravu naplnil svou Gvahou. Ta vSak nemuze byt
nepodlozena a libovolnd, nybrz musi byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé, z jakych vychodisek soud
vySel a jaka kritéria pouzil. Jen tak lze vyhovét pozadavku legitimniho o¢ekévani ucCastnikl a
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predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej i v hmotnépravni roviné formuluje ustanoveni § 13 o. z.
a ve své ustélené judikature dovozuje Ustavni soud [viz napt. nélez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV,
US 3500/18, body 19-22, nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, (N 138/90 SbNU 259), bod
19, nélez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. IL. US 727/11, (N 209/63 SbNU 431), nélez ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

11. Za timto ucelem soudni praxe od roku 2014 vyuziva jako jednu z moznosti vykladu § 2958 o. z.
nezavaznou pomucku, oznac¢enou téz jako Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, jejiz
zékladni zésady byly publikovany pod Rc 63/2014. Ostatné i divodova zprava k § 2958 o. z. pripousti,
aby si soudni praxe vytvorila vlastni podrobnéjsi pravidla, kterymi eliminuje dopady odstranéni
relativné exaktniho podzakonného predpisu. K tomu lze doplnit, Ze z povahy véci neni soudce
povinen pouzit pravé tuto metodu vykladu, muze zvolit a odivodnit jinou, nicméné rozhodne-li se
postupovat podle Metodiky, mél by ji doporuc¢ena pravidla respektovat (pripadné odvodnit, v ¢em a
pro¢ se od ni odchyluje), aby tato pomucka neztratila svlij vyznam pro sjednocovéani soudni i
mimosoudni praxe, nebot vystupy z jednotlivych rizeni, v nichZ by s Metodikou bylo nakladano
odlisné, by nebyly vzdjemné porovnatelné. Tento pristup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich
senatu Nejvyssiho soudu v rdmci tzv. adhezniho rizeni. Napriklad podle usneseni ze dne 25. 1. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, (publikovano v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018), byl tento systém
vypracovan za Ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem na zdravi. Postup
popsany v Metodice ma plnit zakonny princip sluSnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavek
legitimniho oc¢ekavani (§ 13 o. z.). Z néj vyplyva nutnost vypracovat znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, na jehoz podkladé I1ze rozhodnout v
adheznim rizeni o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové jmy zptsobené ublizenim na zdravi
(§ 228 odst. 1 tr. I.). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019
(Rt 51/2020), ma byt podkladem pro stanoveni vyse nahrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni
zpravidla posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi;
pouze v jednoduchych pripadech se lze spokojit s odbornym vyjadifenim. Neni divod se od této
judikatury odchylovat, vzdyt v obcanskopravnich sporech jde o vyklad téhoz ustanoveni obcanského
zdkoniku jako v adheznim rizeni pred trestnimi soudy. Je treba jen upozornit, ze s G¢innosti od 1. 1.
2021 bylo uvedené znalecké odvétvi prejmenovano na hodnoceni miry bolesti a funk¢nich schopnosti
pri Gjmach na zdravi, a to vyhlaskou ¢. 505/2020 Sbh., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi
komorami a specializacni studia pro obory a odvétvi (k provedeni zakona ¢. 254/2019 Sbh., o znalcich,
znaleckych kancelérich a znaleckych tustavech).

12. Pouziti Metodiky jako tstavné konformni a uc¢el zékona napliiujici zpusob vykladu § 2958 o. z.
(nepotlaci-li ovSem prostor pro Gvahu soudu a nestane-li se mechanickym prebiranim vzorcu ¢i
Sablon) kone¢né piijimé i ndlezova judikatura Ustavniho soudu. Naptiklad nélez ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 3122/15, oznacuje za problematickou pracovnépravni tipravu zaloZenou na provadécim
predpisu, ktery prinejmensim ve vztahu k odCinéni ztizeni spolecenského uplatnéni nerespektuje
systém stanoveni nahrady podle Metodiky; zaroven vsak varuje pred pouhym nasledovanim urcitych
tabulkové predvidanych bodovych poétil. V ndvaznosti na tato vychodiska Ustavni soud v nalezu ze
dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/2020, ulozil soudiim, aby pti stanoveni vy$e néhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni postupovaly podle Metodiky i v pracovnépravnich vztazich, jestlize ndhrada
poskytnuta zaméstnanci poskozenému na zdravi podle provadéciho predpisu k zakoniku prace neni
dostatecna.

13. Predmétem dovolaciho rizeni je potvrzujici vyrok o zamitnuti ¢asti Zaloby na nahradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni. U tohoto naroku prinasi Metodika oproti predchozi pravni tprave a jejimu
vykladu ideové zcela novy systém, ktery ma vedle nezbytného odborného 1ékarského zatridéni Gjmy
lépe zohlednovat definovany a zdravotni ijmé prirazeny rozsah postizeni (omezeni) z pohledu vSech
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myslitelnych stranek lidského zivota, tj. vSech oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k
omezeni ¢i dokonce k plnému vyrazeni z moznosti se spolecensky uplatnit, a to jak ve vztahu k
prumérnému (obvyklému) poskozenému, tak s prihlédnutim k individualnim odliSnostem kazdého
jednotlivého pripadu. Nové pojeti zalozené na stanoveni rozsahu omezeni (vyrazeni) pomoci
procentniho vyjadreni odstranuje vykladové potize, jimiz trpéla dprava u¢inna do 31. 12. 2013,
zejména provadéci vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., jejiz etiologicky charakter nebral prilis zretel na
dusledky Gjmy na zdravi pro zivot poSkozeného, priCemz kritéria pro mimoradné zvy$eni nahrady
soudem byla postupné definovana soudni judikaturou, aniz by vedla k dostatecné jednotnému
rozhodovani; v praxi se zpravidla omezovala jen na velmi obecné zjisSténou cast spolecensky
participa¢nich Cinnosti, v nichz byl poskozeny v dusledku ujmy na zdravi omezen ¢i z nich vyrazen. V
souladu s dosavadni praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych nasledkl pristoupeno teprve poté, co se
zdravotni stav relativné ustali; presné ¢asové obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve
vyjimeénych pripadech Ize uvazovat i o dobé delsi.

14. Vychodiskem nového pristupu k hodnoceni zavaznosti ztizeni spolecenského uplatnéni je
Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen ,MKF“), vypracovana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna v ¢eské verzi napriklad na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace funkcnich schopnosti disability zdravi.pdf. Jedna
se o celosvétové uznavanou a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich Gjem, vychézejici z
roztridéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, vystihujici ovSem daslednéji dopady téchto
Ujem na schopnosti poSkozeného vykonavat bézné zivotni aktivity. Pro ucely urceni vySe nahrady za
trvalé zdravotni nasledky Ize vyuzit 3. ¢ast (komponentu) této klasifikace nazvanou Aktivity a
participace.

15. Nespornou prednosti MKF je propracovand struktura a duraz na urceni stupné omezeni
funkénich schopnosti postizeného, a to s prihlédnutim k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu tak, aby
byla zohlednéna zména oproti predchozimu stavu. Tento systém prirazuje jednotlivym funk¢nim
potizim urcity stupen zavaznosti (podporeny i procentni Skalou) a tim 1épe nez bodovy systém
zalozeny na lékarskych diagndzach vystihuje rozsah trvalého zdravotniho postizeni. Protoze je velmi
podrobna a promyslena, umoznuje MKF pri jejim plném vyuziti vykreslit velmi plasticky obraz nejen
postizeni konkrétnich télesnych funkci, nybrz i prakticky dopad téchto postizeni do vSech sfér zivota
poskozeného, prehledné vyjmenovanych (kddovanych) v deviti kapitolach. S potrebou vymezit obtize
ne zcela sobésta¢né osoby cestou hodnoceni funkénich schopnosti ostatné pracuje napriklad i zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialni péci, ktery pro ucely stanoveni prispévku na péci pouziva radu kritérii
obsazenych v MKF. Pouziti této terminologie a celého pristupu tedy neni ani v ¢eském pravu
ojedinélé.

16. Stupen zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni prostrednictvim objektivni klasifikace
funkcnich schopnosti se nevyjadruje jako drive souctem bodového hodnoceni diagnéz, nasobenym
penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako procentni vyjadreni ztraty zivotnich prilezitosti
(Iepsi budoucnosti ve smyslu § 2958 o. z.) ve Skale 0 - 100 % pro jednotlivé polozky (domény -
oznacené pismenem d a trojcifernym kdédem, v nékterych pripadech doplnéné i o ctyrmistné
podpolozky) v deviti oblastech spolecenského zapojeni:

Kapitola 1. Uceni se a aplikace znalosti, v niZ jsou hodnoceny tyto Cinnosti: d 110 - Pozorovani,
d 115 - Naslouchani, d 120 - Jiné ucelné vnimani, d 130 - Opisovani, d 135 - Opakovani, d 140
- Uceni - ¢teni, d 145 - Uceni - psani, d 150 - Uceni - pocCiténi, d 155 - Ziskani dovednosti, d
160 - Soustredéni pozornosti, d 163 - Mysleni, d 166 - Cteni, d 170 - Psani, d 172 - Po¢itani, d
175 - Re$eni problémi, d 177 - Rozhodovani

Kapitola 2. VSeobecné tkoly a pozadavky: d 210 - Provadéni jednotlivého ukolu, d 220 -
Provadéni mnohocetnych tkoll, d 230 - Vykonavani bézné denni povinnosti, d 240 - Zvladéani



obtizi a jinych psychickych naroka

Kapitola 3. Komunikace: d 310/d320 - Prijimani mluvenych zprav/Prijimani zprév ve znakové
reci (u neslysiciho), d 315 - Prijimani neverbalnich zprav, d 325 - Prijimani psanych zprav, d
330/d 340 - Mluveni/ Vytvareni zprav ve znakové reci (u neslysiciho), d 335 - Vytvareni
neverbalnich zprav, d 345 - Psani zprav, d 350 - Konverzace, d 355 - Diskuze, d 360 -
Pouzivani komunikac¢nich pomtcek a technik

Kapitola 4. Pohyblivost: d 410 - Ménéni zakladni pozice téla, d 415 - Udrzeni pozice téla, d 420
- Premistovani, d 430 - Zvedani a noSeni predmétu, d 435 - Premistovani predmétt pomoci
dolnich koncetin, d 440 - Vyuziti ruky k jemnym pohybum, d 445 - Vyuziti ruky a paze, d 450 -
Chiize, d 455 - Pohyb, d 460 - Pohyb po riznych lokalitdch, d 470 - Pouzivani dopravy, d 475 -
Rizeni

Kapitola 5. Péce o sebe: d 510 - Sdm se umyt, d 520 - Péce o ¢asti téla, d 530 - Pouzivani
toalety, d 540 - Oblékani, d 550 - Jidlo, d 560 - Piti, d 570 - PécCe o své zdravi

Kapitola 6. Zivot v domdacnosti: d 610 - Ziskani obydli, d 620 - Ziskéni nezbytnych véci a
sluzeb, d 630 - Priprava jidla, d 640 - Vykonavani domacich praci, d 650 - PéCe o predméty v
domécnosti, d 660 - Pomoc druhym

Kapitola 7. Mezilidské jednani a vztahy: d 710 - Zakladni mezilidska jednani, d 720 - Slozita
mezilidska jednani, d 730 - Jednani s cizimi lidmi, d 740 - Forméalni spole¢enské vztahy, d 750
- Neformdlni spoleCenské vztahy, d 760 - Rodinné vztahy, d 770 - Intimni vztahy, d 798 -
Schopnost reprodukce

Kapitola 8. Hlavni oblasti zivota: d 810 - Neformalni vychova, d 839 - Formalni vzdélavani, d
840 - Vzdélavani (priprava na praci), d 845 - Ziskani, udrzeni a ukonceni zaméstnani, d 850 -
Placené zaméstnani, d 860 - Zakladni ekonomické operace, d 865 - Slozité ekonomické
operace, d 870 - Ekonomicka sobéstacnost

Kapitola 9. Zivot komunitni, socidlni a obéansky: d 910 - Ob¢ansky Zivot (v komunité), d 920 -
Rekreace a volny c¢as, d 930 - Nabozenstvi a duchovni zivot, d 950 - Politicky zivot a obCanstvi.

17. Z rozhodnuti ve vécech, které byly dosud predlozeny s dovolanim Nejvyssimu soudu (sp. zn. 25
Cdo 3484/2019, 25 Cdo 1452/2019 a 25 Cdo 3486/2020, aniz v nich mohla byt dovolacim soudem
reSena otazka pouziti Metodiky), z judikatury soudu niz$ich stupntt monitorované Oddélenim
dokumentace a analyzy judikatury Nejvyssiho soudu (napt. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich sp. zn. 27 Co 302/2018, Okresni soud v Pisku sp. zn. 7 C 309/2015, Méstsky soud v
Brné sp. zn. 41 C 74/2018) i z jednotlivych znaleckych posudkl vytvarenych vétSinou na webovém
rozhrani www.nahradazsu.cz lze vysledovat, ze soudni i mimosoudni praxe je prakticky jednotna v
definicich jednotlivych polozek (domén) hodnocenych v uvedenych deviti kapitolach. Tyto definice

lze nalézt na internetu
https://www.nsoud.cz/Judikatura/nsweb.nsf/0/88001E14AC64BB4EC125807A004A8F64/$file/C%20%
20Aktivity%20a%20participace%20%20Shbirka.pdf, nebo

https://www.datanu.cz/download/MKF-pro-Metodiku.pdf, v ti$téné podobé pak v publikaci Zd4rek,
R., Té3inova, J., Skarova, M., Waltr, R., Pury, F. a kol: Metodika od$kodiovani imateridlnich Gjem na
zdravi, C. H. Beck. Praha 2015 (zde jsou ovSem nékteré chyby ¢i preklepy - nespravné c¢islo domény
d 415 na str. 109, nespravny nazev domény d 455 na str. 113 a nespravny nazev domény d 475 na
str. 114). V podrobnostech lze odkazat na tyto zdroje. Smyslem je vymezit u kazdé z ¢innosti
spektrum aktivit, které ma byt zkoumano, aby bylo stupném ¢i procentem obtiZe vyjadieno, jak
dolozené zdravotni trvalé obtize vyrazuji poskozeného z riznych Zivotnich ¢innosti, které jsou v
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lidském zivoté obvyklé. Tim je zajiSténa objektivizace zdravotniho stavu pomoci 1ékarsky podlozené
klasifikace.

18. Pri posouzeni obtizi poskozeného podle takto upravené komponenty Aktivity a participace
(sleduje se provadéni tkoll a zapojeni do Zivotnich situaci definovanych v jednotlivych doménéch)
znalci obvykle popisuji zdravotni stav poskozeného téz s vyuzitim pojmu obsazenych v komponentéch
Télesné funkce a Télesné struktury MKF a podle Mezinarodni klasifikace nemoci, aby bylo mozné
posoudit, zda uvadénému stupni poklesu aktivit odpovida i stupen poskozeni s témito aktivitami
souvisicich télesnych funkci a struktur. Jinak ovSem se stav poSkozeného hodnoti v rdmci
jednotlivych domén ve dvou kategoriich - tzv. kapacita a vykon. V prvnim pripadé jde o zjiSténi
celkové ztraty potencidlu poskozeného bez kompenzacnich pomucek (facilitatort), a to v plném
rozsahu vSech domén (polozek) kapacity. Nehodnoti se aktualni kapacita, nybrz jeji snizeni oproti
preddrazovému stavu (tzv. predchorobi). Vzhledem k tomu, Ze ndhrada za ztiZeni spolecenského
uplatnéni ma byt odsSkodnénim realného vyrazeni ze spoleCenského Zivota a Ze ma zaroven motivovat
ke znovuzaclenéni poskozeného do spolecnosti, je namisté prihlédnout k tomu, Ze vykon muze byt
ohodnocen nizsim stupném Ci procentem omezeni, pouziva-li poskozeny facilitator uvedeny v
kapitole 1 komponenty Faktory prostredi (produkty a technologie - pomucky, nastroje, vybaveni
nebo technicky systém, pouzivany zdravotné postizenou osobou, nebo specidlné vyrobené nebo
obecné dostupné, které obtizim predchdazeji, kompenzuji, monitoruji, uvolnuji nebo neutralizuji - ISO
9999 - technické pomucky pro zdravotné postizené). Kvalifikator vykonu by mél byt pouzit tam, kde
se liSi od stupné ¢i procenta omezeni kapacity, a to za pomoci uvedenych pomucek, jsou-li
standardné dostupné ¢i jiz byly prokazatelné poskozenému zajistény Skudcem; tehdy se pouzije
pramér obou kvalifikatoru. Vyjimkou je pouziti 1éku a doplnki, kde se kapacita posuzuje s uzivanou
medikaci.

19. Kvalifikatory se pouziji ve stupni omezeni podle $kaly stupni od 0 do 4:

- stupen 0: zadna obtiz (nepritomnd, zanedbatelnd, 0-4 %) - osoba nema a nepocituje zadny
problém,

- stupen 1: lehkd obtiz (mirna, nizka, 5-24 %) - problém je pritomen méné nez 25 % casu
hodnocené ¢innosti s intenzitou, kterou muze osoba tolerovat (je dobre snesitelny), a déje se
zridka béhem poslednich 30 dni,

- stupen 2: stredné tézka obtiz (zretelna vétsi, 25-49 %) - problém je pritomen méné nez 50 %
casu hodnocené cinnosti s intenzitou, ktera zasahuje do kazdodenniho zivota (je zretelny), a
déje se obcas béhem poslednich 30 dni,

- stupen 3: tézka obtiz (vysoka, extrémni, 50-95 %) - problém je pritomen vice nez 50 % Casu
hodnocené cCinnosti s intenzitou, ktera Castecné rozvraci kazdodenni zivot osoby (znac¢né
velky), a déje se Casto béhem poslednich 30 dni,

- stupen 4: uplnd obtiz (4plna, 96-100 %) - problém je pritomen vice nez 95 % ¢asu hodnocené
¢innosti s intenzitou, kterd zcela rozvraci kazdodenni zivot osoby (obtiZe jsou nesnesitelné
nebo je funkce nemoznd), a déje se kazdy den béhem poslednich 30 dni.

20. Tento systém umoznuje zjistit vysledné procentni omezeni poSkozeného ve vSech oblastech
spolecenského uplatnéni, a vytvorit tak zdkladni medicinsky podlozené srovnani stavu konkrétniho
poskozeného ucastnika s jinymi osobami trpicimi trvalymi zdravotnimi ndsledky. S urcitym
zjednodusSenim lze tici, Ze za stoprocentni je povazovano plné vyrazeni poskozeného ve vSech sférach
(tj. plna ztrata kognitivnich a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv
zapojeni se do spoleCenskych aktivit) a vSechny mirnéjsi formy postiZzeni jsou odstupnovany smérem



doll. Doposud se vyuziva k vypoctu vzorec zalozeny na vazeném pruméru jednotlivych domén
nejprve v ramci kapitoly a poté i jednotlivych kapitol v rdmci celku s tim, ze vaha je u vSech stejna.
Jednotlivym doménam i kapitolam se tedy prozatim prirazuje stejna vaha (pomér), nebot pres urcité
teoretické naméty k posileni nékterych domén ¢i kapitol (zejména téch, které se tykaji pohyblivosti a
potazmo sobéstacnosti) nebyla dosud provedena ucelenéjsi analyza, ktera by opravnovala k
diferencovanému pristupu. Vzhledem k doporucujicimu charakteru Metodiky neni vylouc¢eno, aby se
na zakladé dostatecnych podkladi uvedeny pomér upravil, nicméné efektu financniho zvyraznéni
subjektivniho vnimdani urcitého druhu obtizi poSkozenym lze dosahnout v ramci tzv. modifikace
soudem (viz body 23 az 26 odivodnéni tohoto rozsudku).

21. Popsany zpusob urceni vy$e nadhrady se ovSem neobejde bez definovéani ¢astky, kterd predstavuje
pomyslnou hodnotu zmareného (byt neskonc¢eného) lidského zivota pri absolutnim vyrazeni ze vSech
sfér spolecenského zapojeni (100 %). Po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach
vyjimec¢ného zvysovani ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v
nékterych evropskych zemich a s prihlédnutim k tomu, ze § 2960 o. z. vyrazné rozsiruje naroky
poskozeného na nahradu materidlnich Gjem spojenych se zaopatrenim Ci s vytvarenim predpoklada
pro jeho znovuzaclenéni do spolecenského zivota a § 2962 az 2963 o. z. posiluji rozsah nahrady za
ztratu na vydélku, vychazi soudni praxe z tzv. vychozi rdamcové Castky, vyjadrujici pomyslné 100%
vyrazeni poSkozeného ze spolecenského Zivota, ktera se v pomérech panujicich v dobé pocatku
ucinnosti nového obc¢anského zdkoniku pohybovala kolem 10.000.000 K¢. Aby vysSe této castky
nemusela byt opakované revidovana a aby reflektovala vyvoj ekonomickych ukazatell, vyjadiuje se
pomoci 400nasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi za rok predchéazejici roku, v némz se ustdlil zdravotni stav poSkozeného, tj.
kdy je mozno pristoupit k vy¢isleni nahrady, tedy konkrétné 10.051.200 K¢, ustalil-li se zdravotni
stav v roce 2014, 10.274.400 K¢ pro rok 2015, 10.586.800 K¢ pro rok 2016, 11.035.600 K¢ pro rok
2017, 11.801.600 K¢ pro rok 2018, 12.754.000 K¢ pro rok 2019, 13.650.000 pro rok 2020 a
14.244.400 K¢ pro rok 2021.

22. Procentni podil (odpovidajici zjiSténému stupni omezeni poskozeného) z vychozi ramcové ¢astky
predstavuje zdkladni ohodnoceni ndhrady nemateridlni Ujmy pri trvalych zdravotnich nasledcich
(zejména odc¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé zdsahem do télesné integrity, frustrace z trvalého
poskozeni télesnych organu, stresu a vypéti z prekonavani nastalych obtizi, pozbyti ztraty zivotnich
prilezitosti a moZnosti, véetné abstraktni ztraty moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se do
dal$ich zivotnich ¢innosti) a je proporciondlnim vyjadienim ztraty pramérného potencialu pro urcity
typ postizeni; neni ovSem nédhradou Skody (majetkové ujmy), kterd je hrazena zejména
prostrednictvim néhrady za ztratu na vydélku ¢i néklada péce o zdravi, osobu ¢i domacnost
poskozeného.

23. Individualni pristup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu predpokladd, ze takto
zjisténa castka zakladniho ohodnoceni bude modifikovana nékterymi dalSimi okolnostmi, které jiz
nemaji medicinskou povahu, tedy jejich dopad do pomérd konkrétniho poskozeného musi zvazit
soud. Patri sem zejména vék poskozeného, intenzita jeho predchoziho zapojeni (ztrata skutecné
vyjimecné lepsi budoucnosti) a davody vyjmenované demonstrativné v § 2957 o. z. (nékteré z nich se
tykaji i poméru Skudce).

24. Vzhledem k tomu, ze vrcholu sil i intenzity spolecenského zapojeni se obvykle dosahuje ve véku
od 45 do 55 let, zvySuje soudni praxe zakladni ¢astku stanovenou shora popsanym postupem
priblizné o 10 % pro poskozené ve véku 35-44 let, 0 20 % ve véku 25-34 let a 0 30-35 % ve véku
0-24 let. Oproti tomu Ize ndhradu snizit priblizné o 10 % ve véku 55-69 let a 0 20 % od 70 let vysSe.
Jedna se o pomérné jemné rozliSeni, nebot nehmotné Gjmy na zdravi jsou vnimany priblizné stejné
ukorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobre tvrdit, ze by mély byt odSkodnény mnohonasobné



vice jen proto, Ze je poSkozeny mladsi nebo byl pred zranénim aktivnéjsi. Mladsi Clovék je jisté
zavaznym poskozenim zdravi pripraven o radosti zivota, které si jiz starsi clovék uzil, a bude nucen
se vyrovnavat se svym handicapem po delsi dobu (coz je zohlednéno pravé uvedenymi procentnimi
modifikacemi); na druhé strané mladsi clovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokaze se po fyzické i
psychické strance s postizenim vyrovnat zpravidla 1épe nez Clovék starsi (a proto modifikace dana
vekem dosahuje pouze nékolika desitek procent).

25. Intenzita predchoziho zapojeni do spolec¢enskych aktivit se zpravidla zohlediiuje zvySenim
zékladni ¢astky az do 10 %, je-li nadprimérné, az do 20 %, je-li vyjimec¢né intenzivni, a az do 30 %,
je-li zcela mimoradné; naopak se nahrada snizuje az o 10 %, je-li zapojeni podprumérné, a az o 20 %,
neni-li prakticky zadné. Clovék ¢inorody, ktery se vénuje mnoha aktivitdm, o néZ je v disledku
poskozeni zdravi pripraven, se jisté jevi byt vice poSkozen nez ten, kdo dosud vedl fadni a pohodlny
zivot; avsak jen stézi 1ze dovodit, Ze trauma, stres a frustrace u prvého jsou mnohonasobné vétsi nez
u druhého, ¢i zda tomu pravé vzhledem k povahovym vlastnostem obou nemuze byt pravé naopak,
nehledé k tomu, Ze dokud je druhy zdrav, zavisi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda sviij zptisob
Zivota radikalné zmeéni, po poskozeni zdravi vsak tuto moznost natrvalo ztrati a pravé ono védomi, ze
natrvalo moznosti zdravého ¢lovéka ztratil, je podstatou nehmotné Gjmy, kterou utrpél. Konec¢né
napriklad houslovy virtuos svétového jména, ktery utrpi ztratu prstu levé ruky, je nepochybné
zdvazné poskozen ve svém profesnim uplatnéni, avSak (ponechédme-li stranou ztratu jeho vydélku,
ktera neni odskodnitelna nahradou za ztiZeni spolecenského uplatnéni a ktera je odrazem
spolecenského ocenéni jeho prace), je problematické vycislit, zda a nakolik je jeho nemajetkova ujma
vétsi, nez Ujma amatérského houslisty, ktery se hudbé vénoval jen pro svou radost.

26. Prihlédnuti k vyjimec¢nym okolnostem vyjmenovanym v § 2957 o. z. neni mozné pro jejich
predpoklddanou $iti a variabilitu vyjadrit konkrétnimi pojmy ani jim prifazenymi procentnimi pasmy,
je proto ponechdno zcela na uvaze soudu s doporucenim, aby po celkovém vysledném zvySeni
beroucim v uvahu vSechny tfi zminéné kategorie okolnosti oduvodnujicich modifikaci zakladni Castky
nahrady nepresahovala konecna nahrada jeji dvojnasobek. Doporuc¢ené omezeni modifikace zédkladni
castky maximélné na dvojnasobek ma své racionalni opodstatnéni a nesméruje k zuzovani moznosti
individualniho posouzeni kazdého konkrétniho pripadu. Smyslem je eliminovat subjektivismus a
libovuli a prispét ke sjednoceni soudni praxe a naplnéni pozadavku, aby v obdobnych pripadech bylo
poskytnuto srovnatelné odskodnéni (§ 13 o. z.).

27. Lze shrnout, ze prvni faze posouzeni (popsané pod body 16 az 20 odivodnéni tohoto rozsudku)
patri do pusobnosti znalce, jehoz ukolem je vytvorit pro soud dostate¢né podrobny, strukturovany a
pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny 1ékarsky zavér o mire vyrazeni poskozeného z
zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi nahrady za
nemajetkovou djmu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, Rt
39/2018). Tento zavér ma povahu objektivizujici, nebot posuzuje konkrétni postizeni daného
poskozeného, ovSem v obecné roviné vSech v ivahu prichazejicich ¢innosti (viz uvedené domény a
jejich definice) bez ohledu na subjektivni pocity a individuélni specifika poSkozeného, tedy vyjadruje,
jak zjiSténé zdravotni nasledky pripravuji poskozeného o potencidl vénovat se Cinnostem
definovanym ve vSech doméndach. Znalci proto neprislusi zjiStovat, které z posuzovanych ¢innosti
poskozeny skutecné vykonaval, v jaké intenzité a nakolik ztratu ¢i omezeni nékterych z nich pocituje
ukorné. To neni odbornd 1ékarska otdzka, nybrz kol soudu, aby objektivni zarazeni pacienta do
procentni Skaly vyrazeni ze spolecenského zivota tzv. modifikoval (subjektivizoval ¢i personalizoval)
pravé jiz vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a s respektem ke vnimani Gjmy samotnym
poskozenym (body 23 aZ 26 odivodnéni tohoto rozsudku). Stejné tak znalci neprislusi, aby sém
stanovil a urcil ¢astku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi jeji
vysi. Soud je opravnén kontrolovat, zda znalec vycCerpal pri hodnoceni celou definici jednotlivych
domén ¢i zda neopomenul nékteré z nich hodnotit, resp. muze dotazem na znalce zjiStovat, jakymi
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tvahami byl pri stanoveni stupné ¢i procenta obtizi veden. Pochybeni v tomto sméru muze totiz vést
ke zkresleni vysledku. Znalci nelze samozrejmeé vycitat, ze k vypoctu vysledného procenta pouzije
webového rozhrani, které slouzi i pro mimosoudni re$eni naroku a které podle zadaného data
ustaleni zdravotniho stavu automaticky prirazuje znalcem stanovenému procentnimu vyjadreni
omezeni aktivit poskozeného odpovidajici penézni ¢astku a nabizi dokonce moznost jeji jednoduché
modifikace. Je oproti tomu chybou soudu, jestlize bez dalsiho takto pripadné doplnény posudek
pouzije, aniz by uvedl vlastni ivahu, ktera prislusi jen jemu. Tak se tomu do urcité miry stalo i v nyni
projednavané véci.

28. Odvolaci soud prejal zavéry soudu prvniho stupné a rozhodl se oprit svou uvahu o Metodiku k §
2958 o. z., nevyuzil ovsem plné jeji moznosti. Soud prvniho stupné se velmi podrobné zabyval
zdravotnim stavem zalobce a jeho dopady do moznosti zapojit se do zivotnich Cinnosti, ohledné nichz
formuloval své subjektivni stesky. V tomto ohledu vSak nepostupoval zcela presné a neodlisil
objektivizaéni 1ékarskou rovinu od pravniho posouzeni, byt deklaroval, Ze postupuje podle Metodiky,
a vysel ze znaleckého posudku, s nimz pracoval a pri vyslechu znalce se snazil dobrat presnéjSich
zavéru. V prvni radé je zrejmé, ze nepracoval s procentem vyrazeni zalobce (5,98 % podle
znaleckého posudku), nybrz rovnou s ¢astkou penézité nahrady, kterou k nému priradil znalec podle
vychozi rdmcové ¢astky pro rok 2019, kdy se ustdlil zdravotni stav Zalobce, se zvySenim o 20 % s
ohledem na vék poSkozeného. Tim se formdalné vzato rozhodnuti soudu ocitlo v rozporu s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Rt 39/2018, a to tim spiSe, Ze zavér o neopodstatnénosti dalsiho
modifikacniho zvySeni pro intenzitu predchoziho zapojeni je zjevné nespravny. Zde je treba na
druhou stranu upozornit, ze dovolatel se myli, jestlize v zalobé nastavil vysi pozadované nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni na vice nez osmimilionovou ¢astku odvozenou ziejmé od 50%
poklesu pracovni schopnosti zjisténé pro ucely dichodového zabezpeceni (invalidity). Ta totiz
vyjadruje jen pomérné uzkou vysec celkovych aktivit a participaci, totiz pracovni zapojeni, zatimco
vysledné procento (v daném pripadé vyrazné nizsi) vzeslé z deviti kapitol MKF pokryva kompletni
¢innost clovéka ve vSech oblastech.

29. Jiz za uc¢innosti predchoziho obcanského zakoniku bylo ustalenou soudni praxi, Ze divodem pro
mimoradné zvyseni zékladni ndahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky c.
440/2001 Sb. mohla byt i Sire a charakter sportovnich aktivit, jez poSkozeny pred zranénim
provozoval, jestlize zhorSeny zdravotni stav vedl nejen k ztzeni aktivit, nybrz i ke snizeni kvality a
urovné dosahovanych vykonu, byt v ramci rekreacniho sportu, a to natolik, ze neslo jen o bézny
zésah do dosavadniho zpusobu zivota, nybrz vzhledem k véku a $ifi ¢innosti jiz o dopad vykazujici
rysy mimoradnosti. Napriklad v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2651/2015, publikovaném pod C 16766 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, byl
takovy zavér ucinén v pripadé muze, ktery byl od svych 28 let omezen (byt ne zdsadné a nebyl z nich
ani zcela vyloucen) v celé radé aktivit typu jizdy na koleCkovych bruslich, na kole a lyzich, potapéni,
kopané a tance, tedy Cinnosti s intenzivnéjsim fyzickym nasazenim, které nadale nemohl v plném
rozsahu provozovat pro omezenou pohyblivost hrudni patere lehkého stupné a zapésti dominantni
horni koncetiny lehkého stupné a pro stav po odstranéni ¢asti vnitrniho menisku a rekonstrukci
predniho zkrizeného vazu pravého kolena.

30. S touto judikaturou (jejiz zavéry lze pouzit i za soucasné pravni upravy) je v rozporu zaver
odvolaciho soudu, Ze neni duvod v pripadé zalobce modifikovat ndhradu jejim zvySenim pro
predchozi zapojeni. Bylo-li zjiténo, ze zalobce byl pred Skodni udalosti nadprimérné aktivni v radé
oblasti (ledni hokej, dobrovolné hasi¢stvi, motorismus), neni davod neodliSit jej od jinych
poskozenych, kteri sviij potenciél v takové mire nevyuzivali. Soud prvniho stupné radu ¢innosti
provozovanych zalobcem zpochybnil poukazem na pretrvavajici moznost se do nich zapojovat, coz by
ovSem mohl byt spiSe diivod k pochybnostem, zda znalcem vycisleny stupen obtizi odpovida
zjisténému ustédlenému zdravotnimu stavu, nikoliv duvod pro odmitnuti modifikace ve prospéch
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poskozeného. Pouhéa okolnost, zZe zalobce nadale vede spoleCensky zivot a ucCastni se akci, jez mu
jeho zdravotni stav umoznuje, nevylucuje znalcem oduvodnény zévér, ze poskozeni dominantni horni
koncCetiny a omezenda hybnost a bolestivost dolni koncCetiny zalobce prakticky vylucuje z vétSiny
sebeobsluze, v praci i ve sportovnim a zdjmovém vyziti. Nepodlozeny je pak zavér, ze zdravotni
obtize nepripravily zalobce o aktivni hokejovou ¢innost, nebot srovnani prumérného véku Spickovych
hokejistl ucastnicich se mistrovstvi svéta s vékem, v némz pusobi aktivné rada hraca na krajské
soutézni Urovni, je nepatricné. Lze povazovat za notorietu, ze v nizsich neprofesionalnich soutézich,
které nekladou tak vysoké naroky na trénovanost, lze plisobit i ve véku vy$$im, nez je obvykly na
trovni zcela vrcholové. Uvaha, Ze pocet odehranych zapasti se postupné snizoval, neopodstatiuje
bez dalSiho zavér, ze v sezoné, ktera nasledovala po trazu, by zalobce stejné jiz na led vubec
nenastupoval. Neni naopak diivod nevérit, ze i bez soutézniho zapojeni by se zalobce hokeji vénoval.
Stejné tak soudy obou stupnti podcenily vynucenou zménu zapojeni v dobrovolném hasi¢ském sboru,
kde podle jasnych zavérl znalce stav zalobce vyluCuje aktivni vykony pri haseni Ci tréninku, takze se
jeho ucast omezuje na organizacni, administrativni ¢i spolecenskou Cinnost. Obdobné pak plati i na
zalibu v motocyklech a z¢asti i na pracovni zapojeni. Okolnost, ze se zalobce zcela nestdhl do ustrani
a déni v obci se alespon v omezené mire ucastni, neni divodem k zavéru, ze intenzita predchoziho
zapojeni do spole¢enského Zivota byla primérna a nema byt zohlednéna zvySenim zakladni nahrady.

31. Odvolaci soud vysel ze zjisténi podlozeného znaleckym posudkem, Ze zalobce utrpél pri dopravni
nehodé zhmozdéni hrudniku, traumaticky pneumothorax, kontuzni zmény v pravém hornim plicnim
laloku, zlomeniny rady kosti vSech koncetin, klicni kosti a lopatky a posttraumatickou stresovou
poruchu. Po ukonceni 1éCeni je limitovan tim, Ze pro tézké poskozeni kloubu a ztratové poskozeni
kosti ma témér znemoznén pohyb zapésti pravé ruky, coz je doprovazeno bolesti v klidu i v zatézi a
snizuje hybnost celé koncetiny. Leva noha ma omezenou hybnost, zejména v nerovném terénu,
zalobce nemuze rychle chodit ani béhat a ma vyrazné zmensenou dochozi vzdalenost; tyto obtize se
negativné projevuji i na ostatnich nosnych kloubech obou dolnich koncetin a na bederni pateri.
Dovolateli je treba prisvédcit, ze nékteré z téchto obtizi nebyly patricné zohlednény. Obtize s jemnou
motorikou dominantni ruky zc¢asti absentuji vlastné jiz v zakladnim znaleckém posouzeni, nebot
nebylo vysvétleno, proC jsou stupném 0 (bez obtizi) hodnoceny i takové ¢innosti, pri nichz se
uplatiuji ichopové a manipula¢ni funkce ruky, zejména v kapitolach 5 a 6. Pochybnosti muze vyvolat
i hodnoceni nékterych néasledkl u dolni koncetiny; nebyl vyjasnén rozdil mezi stupném obtizi u
pohybu po ruznych lokalitach, zatimco u chlize a pohybu znalec zddnou obtiz neurcil, byt z popisu
povahy nasledku vyplyva, ze pravé omezena hybnost a bolestivost nohy vylucuje dovolatele z fyzicky
doménéch kapitoly 5 a 6. NedoreSena koneCné zlstala otdzka psychickych obtizi, které znalec rovnéz
potvrdil stupném 2 u zvladani obtiZi a jinych psychickych naroku, avSak zfejmé nezohlednil napriklad
v doménach, které provazané s tim byvaji téz pouzivany, zejména soustredéni pozornosti. Soud sdm
vyloucil urcité obtize tohoto typu poukazem na fotografie, na nichz se dovolatel jevi vesely a
spokojeny ve spoleCnosti, coz je ponékud zjednodusujici pristup, nebot depresivni stavy ¢i poruchy
soustredéni nemusi byt vzdy setrvalé a mohou se stridat se stavy umoznujicimi zapojit se do
spolecenského déni; i to 1ze vyjadrit stupném ¢i procentem obtize v jednotlivych doménach.

32. I kdyz tedy soud prvniho stupné vénoval velkou pozornost praci se znaleckym posudkem (sam
dokonce oznacil znalecké posouzeni za nikoliv strnulé, nybrz velmi priléhavé a objektivni),
neodstranil popsané nejasnosti a ani odvolaci soud v tomto sméru nezjednal napravu. Pres obsahlé
dokazovani k aktualnimu zdravotnimu stavu Zalobce soudy nezohlednily dostatecné intenzitu jeho
predchoziho zapojeni do celé rady spolecenskych aktivit a jejich Gvaha potrebna pro nastaveni vyse
nahrady podle § 2958 o. z. zUstala nelplnd, a tedy po pravni strance nespravna. Z téchto davodu
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.); jelikoz
davody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho



stupné, zrusil Nejvyssi soud téz odpovidajici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).



