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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.591.2021.1

Cislo: 89/2022
Pravni veta:

Soud muze ulozit vlastniku, aby odstranil strom v zastavbé a v dosahu majetku jinych osob (§ 2903
odst. 2 o. z.), je-li prokdzano, Ze drevina vykazuje takové konkrétni defekty ¢i vlastnosti, jeZ by svou
povahou mohly realné vést ke vzniku $kodni udalosti padem stromu, jeho vétvi ¢i ptusobenim
korenového systému, a soucasné neni jiné primérené reseni k odvraceni vzniku hrozici Skody nez
strom pokacet.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.06.2021
Spisova znacka: 25 Cdo 591/2021
Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Skoda

Predpisy: § 1017 o. z.

§ 2903 o. z.

§ 3079 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019, uverejnény pod Cislem
58/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 822/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.22 Cdo 5259/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2527/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3319/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1743/2016

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkynée zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp.
zn. 29 Co 206/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 47 C 100/2018-148, ulozil
zalovanému odstranit z jeho pozemku vzrostly strom douglasku tisolistou a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni. Vyhovél tak pozadavku zalobkyné, vlastnice sousedniho pozemku, jez se obavala rizik
spjatych s rustem stromu (jeho vétvi a korenového systému) v soucasné dobé vysokého asi 18 metru,
nachézejiciho se v paté kmene 1,5 m od oploceni a 2,5 m od jejiho domu, predevsim vyvraceni ¢i
zlomeni stromu a jeho padu na dum. Soud poukézal na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 7.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015, z néjz vyplyva, Ze narok na pokaceni stromu podle § 1017 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, i¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,o0. z.“), nelze Gspésné
uplatnit u stromu vysézenych pred 1. 1. 2014. Z uvedeného rozhodnuti soud déale dovodil, Ze v
souladu s predchozi ipravou obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do
31.12. 2013 (déle jen ,obc. zak.”), bylo mozné se aktivniho jednani doméhat pouze v rdmci ochrany
pred hrozicimi Skodami ve smyslu § 417 ob¢. zdk. V projednavané véci pak bylo znaleckym
dokazovanim zjiSténo, Ze strom je z hlediska podlehnuti neprizni pocasi (silnému vétru) nebezpeény
jako kazdy jiny strom, trpi vSak tremi defekty zpusobenymi vétrem v koruné stromu vedoucimi k
vyoseni kmene na vrcholu koruny. Znalci pripustili moznost padu stromu jak jeho zlomenim, tak
vyvracenim s tim, ze pokracujicim ristem vétvi a korenu se bude nebezpeci vzniku $kody zvySovat.
Soud dovodil splnéni podminek pro ulozZeni opatreni ve smyslu § 417 ob¢. zdk. k odvraceni hrozici
Skody a za vhodné reSeni povazoval zalobkyni navrhované pokaceni stromu.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 29 Co 206/2020-176, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Oproti soudu prvniho stupné neshledal, ze by pozadavek zalobkyné na odstranéni stromu byl
opodstatnény. Odvolaci soud konstatoval, ze domaha-li se zalobkyné, aby zalovanému byla uloZena
povinnost provést urcité opatreni s ohledem na hrozici zavaznou Skodu podle § 417 ob¢. zak., musi
prokdazat, ze ji hrozi vazna skoda, a totiz ohrozeni akutni a skute¢né hrozici. Pro ispéch zaloby je
tedy nutné zjisténi, ze dum zalobkyné, jeji zdravi a zdravi prislusniku jeji domacnosti jsou vazné
ohrozeny a dané ohrozeni je v pri¢inné souvislosti s existenci predmétného stromu. Znalci vSak
nastinili moznost vzniku ohrozeni padem predmeétného stromu ¢i jeho vétvi toliko do budoucna,
nikoliv v soucasné dobé, a duvodnost jeho pokéaceni aktualné vyloucili, pripadné pripustili toliko z
preventivnich davodd.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o.
s. I. dovozuje z rozporu napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 ob¢.
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zék. Dovolatelka zduraznila, Ze znalci pripustili moznost padu stromu jak zlomenim, tak vyvracenim,
pri¢emz pokracujicim ristem koruny stromu a jeho korenu se bude riziko jen zvySovat. Ocitovala
vyroky znalct o shluku vétvi soupericich, kterd z nich se stane terminalnim vyhonem, a o tom, Ze
dany druh stromu je krehky a nachylny na vylomeni. Poukézala dale na nebezpeci padu vétve, jakoz i
na mozné vichrice a letni bourky, jez riziko zvysSuji, a pripomnéla i zjiSténi znalce, ze jeji dam je
ohrozovan téz korenovym systémem stromu (je tzv. poddolovan). Proto podle ni neobstoji zaveér
odvolaciho soudu, Ze ze zavéru znalcl nevyplyva, Ze by Zalobkyni hrozila aktualni konkrétni vazna
Skoda zpusobend stromem (jeho padem, Ci koreny). Odkézala déle na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 3164/2011, podle néjz pro aplikaci § 417 odst. 2 ob¢. zak. neni nutné nebezpeci
bezprostredniho vzniku $kody, postaci, ze v dusledku vdzného ohrozeni vznikne Skoda do
budoucnosti. Navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

4. Zalovany ve vyjadreni k dovolani poukdzal na nedostateéné vymezeni jeho pripustnosti i
nediivodnost argumentace Zalobkyné a navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto, pripadné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dospél k zavéru, Zze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni (§
241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné pro otdzku primérené ochrany pred hrozici vaznou Gjmou za
uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Soudy obou stupill zhodnotily Zalobu jako navrh na uloZeni opatreni pred hrozici $kodou, pricemz
jak z Zaloby, tak z rozsudku se podava, ze tvrzené riziko mé hrozit v prubéhu soudniho rizeni, tedy
zjevné v dobé po 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb. Nejedna se tak o vztah
nahrady $kody, ktery by podle § 3079 odst. 1 0. z. mél byt posuzovéan podle dosavadnich predpisu,
tedy podle zdkona €. 40/1964 Sb., t¢inného do 31. 12. 2013. Odvolaci soud tedy spravné nepouzil
pravidlo obsazené v § 1017 odst. 1 o. z. o regulaci vysadby stromt u hranic pozemku, nebot (jak
vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015), tomuto ustanoveni
nelze priznavat zpétné ucinky v situaci, kdy byl predmétny strom zjevné vysazen pred ucinnosti
nového obcanského zdkoniku. Uvedené rozhodnuti se ovsem tykalo toliko § 1017 odst. 1 0. z. a v ném
obsazeny vyklad ohledné nepripustnych retroaktivnich ucinkl pak nikterak nevyluCuje uplatnéni
jinych ustanoveni obcanského zdkoniku, ktera lze zvazovat v pripadé, ze se spor tyka stromu (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018), zejména pak, jde-li
0 Ucinky na okoli posuzované k datu vyhlaseni rozhodnuti soudu (viz § 154 odst. 1 o. s. I'.). Konecné
primo v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5259/2015 Nejvyssi soud upozornil, ze ani vylouceni aplikace § 1017
odst. 1 0. z. na stromy vysazené pred 1. 1. 2014 neznamend, Ze by se soused viibec nemohl doméhat
jejich pokaceni, pricemz podotkl, Ze prakticky totozny narok drive vyjadreny v § 417 obc. zak. je nyni
vyjadren v § 2903 o. z.

7. Podle § 2903 odst. 1 o. z. nezakro¢i-li ten, komu Ujma hrozi, k jejimu odvraceni zptisobem
primérenym okolnostem, nese ze svého, Cemu mohl zabrénit.

8. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pri vazném ohrozeni muze ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil
vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Gjmy.

9. Citované ustanoveni upravuje tzv. zakrocovaci povinnost (soucasné téz opravnéni) osoby, jiz hrozi
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vznik Ujmy. Je na ohrozeném, aby primérenym zplsobem c¢elil udalostem, z nichz mu muze vzniknout
Uujma, a pokud tak neucini, pric¢ita se v odpovidajicim rozsahu néasledek jemu samému. Pravnim
nasledkem jeho necinnosti je pak stav, kdy poskozenému nevznikd narok na nahradu Gjmy vuci
hrozbu pri¢inénim samotného poskozeného, dava mu zakon moznost preventivni ochrany cestou
soudniho rozhodnuti, jimz muze byt naopak potencidlni Skidce nucen ke splnéni aktivni povinnosti
predejit vzniku hrozici Gjmy. Pro aplikaci § 2903 odst. 2 o. z. musi byt prokazéano, ze v dobé
rozhodovéni soudu existuje vazné ohrozeni majetku zalobce nebo jinych hodnot, pricemz neni
podminkou, aby vznik Skody hrozil bezprostredné; postaci, jde-li zatim jen o ohrozeni, avSak natolik
vazné, ze je tu davodna obava vzniku $kody v budoucnu. Soucasné vSak musi byt dolozeno, ze
zalobcem navrhované opatreni bude vhodné a primérené k naplnéni preventivniho ucelu tohoto
ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1412/2019,
uverejnény pod cCislem 58/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Shirka“).
Dosavadni judikatura dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 ob¢. zék. je pak primérené pouzitelna i v
rezimu § 2903 odst. 2 o. z. Vysel-li tedy odvolaci soud i ze zavéru judikatury vyslovujici se k vykladu §
417 odst. 2 ob¢. zék., neni divodu mu v tomto vytykat nespravnost.

10. Predestira-li dovolatelka svuj vlastni pohled na hodnoceni dukazi a své vnimani situace, opomiji,
ze prezkum skutkovych zjiSténi (tedy i prehodnocovani zjisténi uc¢inénych ze znaleckych posudki)
dovolacimu soudu neprislusi, nebot je opravnén zabyvat se spravnosti napadeného rozhodnuti v
zésadé jen v ramci nélezité vymezeného dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Odkazuje-li dovolatelka na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 25 Cdo 3164/2011, jez se vyslovovalo predevsim k rozdilnym aplika¢nim predpokladiim
§ 126 odst. 1 ob¢. zak. a § 417 odst. 2 ob¢. zak., neuvadi argumentaci, kterd by mohla vést k zavéru o
nespravnosti napadeného rozhodnuti. Ma-li za to, Ze odvolaci soud v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyzadoval bezprostrednost hrozby vzniku Skody, pak je treba pripomenout, ze
odvolaci soud na zdkladé provedeného dokazovani, z néjz vyplynul relativné vyhovujici aktudlni stav
stromu, shledal, ze ke vzniku ohrozeni jeho padem muze pripadné dojit az v ¢ase pristim, jinak
receno pozadavek aktualnosti vznesl ve vztahu k existenci rizika, nikoliv vzniku Skody. Uvedené se
nikterak nevymyka vykladu § 417 ob¢. zak., nahrazeného s tc¢innosti od 1. 1. 2014 obdobnou upravou
v § 2903 odst. 2 o. z., vyZadujici jako jednu z podminek, aby vazné ohrozeni bylo dano v dobé
rozhodovani soudu (viz jiz citovany rozsudek ¢. 58/2020 Sbhirky, ¢i dale téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, publikovany pod C 383 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo
822/2008, publikovany tamtéz pod C 6854) a aby Slo o Ujmu vaznou, aktudlni a skutecnou (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo
2527/2018).

11. Lze prisvédcit zalovanému, podporenému i zavéry znalcu, ze kazdy strom muze teoreticky
spadnout, muZe se z néj odlomit vétev, jeho stabilita muze byt narusena vichrici ¢i bourkou, a je tedy
nutné se vyvarovat pausalniho pristupu, ktery by z zaloby na odstranéni hrozici Skody ucinil néstroj
eliminace veskerych stroml nachézejicich se v zastavbé a v dosahu majetku jinych osob; ostatné téz
rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2573/2019, oznacuje stromy za
ekologicky vyznamnou prirodninu i v roviné obcanského prava. Jevi se proto logickym a
opodstatnénym pozadavek, aby posuzovana drevina jiz v dobé rozhodovani soudu vykazovala takové
konkrétni defekty Ci vlastnosti, jez by svou povahou mohly realné (nikoli toliko hypoteticky) vést ke
vzniku Skodni udalosti, a souc¢asné neni jiné cesty k zamezeni vzniku hrozici $kody nez strom pokacet
(zcela zlikvidovat). Sama obcanskopravni Uprava predjimd i jiné zpusoby eliminace negativniho
pusobeni stromt na okoli (viz moznost orezu vétvi a korenu podle § 1016 odst. 2 o. z., pusobi-li Skodu
nebo jiné obtiZe prevazujici nad zdjmem na nedotcené zachovani stromu, pripadné ochrana pred
imisemi ve smyslu § 1013 o. z.); jakékoliv problematické aspekty provazejici existenci dreviny tak
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neni nutno ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 o. z.

12. Usudek nalézaciho soudu, zda jde o v4Zné ohroZeni ve smyslu § 2903 odst. 2 o. z. a zda Zalobou
navrhované reseni je primérenym prostredkem k dosazeni ucelu sledovaného timto ustanovenim, je
volnou tvahou soudu, kterou dovolaci soud muze zpochybnit jen pri jeji zjevné neprimérenosti (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3968/2009, ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
22 Cdo 3319/2010, a ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1743/2016, a judikaturu zde odkazovanou).
Aby ovSem Nejvyssi soud mohl adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné neprimérenou uvahu, je
treba, aby v ni byly alesponi stru¢né zohlednény vSechny podstatné okolnosti, z nich dot¢ena osoba
vyvozuje existenci nebezpeci. V projednavané véci sice dovolatelka od poc¢atku zduraziiuje predevsim
svou obavu z padu stromu na jeji dum, avSak poukazuje téz na rizika spjatd s prorustanim
korenového systému stromu k zakladim domu, jez byla rozebirédna i v dolozeném odborném
stanovisku, vyhotoveném znaleckém posudku i v rdmci mistniho $etfeni. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti pritom nevyplyva, ze by odvolaci soud do svych tvah zahrnul i tuto skuteénost, coz brani
zhodnoceni, obstoji-li vzhledem ke vSem okolnostem a pomérum na misté jeho zavér o nesplnéni
podminek pro vydéani rozhodnuti podle § 2903 odst. 2 o. z. jako priméreny i nikoliv.

13. Uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci byl s ohledem na tento
nedostatek v uvahach odvolaciho soudu naplnén, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a
2 0.S.T.).

14. Prévni néazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud znovu
posoudi miru rizika hroziciho zdravi a majetku Zalobkyné a jejim rodinnym prislu$nikiim ze stavu a
vlastnosti stromu, vCetné plisobeni jeho korenového systému, a zvazi primérenost navrhovaného
opatreni plnym odstranénim stromu. Rozhodne pak nejen o ndhradé néklada nového rizeni a
dovolaciho rizeni, ale znovu i o nékladech puvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem a véta druhd o. s. I.).
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