v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2022, sp. zn. 5 Tdo 324/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.324.2022.1

Cislo: 39/2022
Pravni veta:

K naplnéni podminek zvlastni ucinné litosti podle § 242 tr. zdkoniku se vyzaduje aktivni pristup
pachatele trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 tr. zakoniku. Ten je zpravidla vyloucen, pokud jiz pachatel nema zadnou moznost
disponovat s vlastnim majetkem, jako je tomu napr. v insolvencnim rizeni. Odli§na situace je vSak v
pripadé, ze k vymozeni pohledavek véritelu pachatele byla je$té pred zahdjenim trestniho stihani
nebo v jeho prubéhu vedena exekuCni rizeni, v jejichz ramci byly z majetku pachatele prubézné
uspokojovany naroky véritelu - spravcl povinnych plateb. Zanik trestni odpovédnosti v dusledku
ucinné litosti zde bude prichdzet v vahu zejména tehdy, jestlize pachatel poskytl potrebnou
soucinnost k vymahani dluznych plateb nebo prispél k dobrovolné ihradé nékterych z nich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2022
Spisova znacka: 5 Tdo 324/2022
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, U¢innd
litost, Zanik trestnosti

Predpisy: § 241 tr. zakoniku
§ 242 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006, uverejnéné pod ¢islem
49/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uverejnéné pod Cislem
29/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 368/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1349/2021
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1406/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 3 Tdo 941/2021

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 06. 09. 2005, sp. zn. 10 To 325/2005, uverejnéné
pod cislem 27/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce
podané v neprospéch obvinéného R. F. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To 354/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 6 T 83/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 6 T 83/2020, byl
obvinény R. F. podle § 226 pism. e) tr. . zpro$tén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ohledné skutku, v ném? byl spatfovan precin neodvedeni dans,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku.
Podstata Zalovaného skutku spocivala v tom, Ze obvinény jako jediny jednatel a spole¢nik obchodni
spole¢nosti F. od brezna 2017 do srpna 2019 nesplnil zdkonnou povinnost zaméstnavatele -
obchodni spole¢nosti F. odvést za jeho zaméstnance dan z prijmu fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojiSténi, a to presto, ze tyto povinné platby byly zaméstnancum obchodni
spole¢nosti F. strzeny z jejich mezd a tato obchodni spoleCnost méla k jejich thradé dostatek
prostredki, ¢imz na povinnych odvodech vznikl celkovy dluh ve vysi 211 985 K¢. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze trestnost tohoto ¢inu zanikla v disledku zvlastni uc¢inné litosti podle § 242
tr. zékoniku.

2. Proti citovanému rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budsjovicich v neprospéch obvinéného R. F. odvolani, které Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To 354/2021, zamitl jako neduvodné podle § 256 tr. I.

IL.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

3. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani v neprospéch obvinéného R. F. proti tomuto usneseni
odvolaciho soudu a oprel ho o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) zékona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni téinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,tr.
r.“). Nejvyssi soud podotyka, ze ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. bylo s u€innosti od 1. 1. 2022
novelizovano zakonem ¢. 220/2021 Sb., jimz byl do vyctu dovolacich divodu zarazen novy dovolaci
davod pod pism. g) a dosavadni duvody pod pismeny g) az 1) jsou nyni oznaceny jako pism. h) az m).
Pro lepsi srozumitelnost reprodukce namitek i vyporadani se s nimi bude v tomto usneseni
zachovano oznaceni dovolacich divodu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 podle doby podani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného R. F.

4. Uvodem nejvy$si statni zastupce piipomnél obsah odivodnéni rozhodnuti soud obou stupil,
proti nimz sméruje jeho dovoldni. Zejména zopakoval hlavni Gvahy, jimiz soudy vysvétlily splnéni
podminek pro uziti ustanoveni § 242 tr. zdkoniku o uc¢inné litosti vztahujici se vyhradné k trestnému
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¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Sdm dovolatel
poté obecné vylozil institut jak obecné uc¢inné litosti podle § 33 tr. zdkoniku, tak zvlastni Gcinné
litosti podle § 242 tr. zakoniku a strucné je porovnal. S odkazem na rozhodnuti uverejnéné pod C.
44/1972 Sb. rozh. tr. nejvyssi statni zastupce zdlraznil, Zze pro naplnéni uc¢inné litosti podle § 242 tr.
zdkoniku nestaci jakakoli dodate¢na tthrada neodvedenych plateb, pojem ,ucinna litost” vylucuje,
aby toto ustanoveni dopadalo i na pripady, u nichzZ dojde k uhrazeni povinnych plateb bez jakéhokoli
pricinéni pachatele nebo dokonce proti jeho vili. K tomu dale dovolatel uvedl, Ze v posuzované véci
byla podstatna cast dluznych povinnych plateb uhrazena v exeku¢nim rizeni, tj. v dusledku iniciativy
statu, resp. spravcu povinnych plateb. Na podporu svého tvrzeni nejvyssi statni zastupce odkazal na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 10 To 325/2005, uverejnéné
pod €. 27/2006 Sb. rozh. tr., podle néhoz nejsou splnény podminky Gc¢inné litosti ve smyslu § 147a tr.
zak. (nyni § 242 tr. zakoniku) u téch dluznych castek, které byly zaplaceny az prostrednictvim
exekuce bez pri¢inéni obvinéného. Podle nejvyssiho statniho zastupce vychdazel Nejvyssi soud ze
stejného pravniho nazoru i ve svych usnesenich ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020, a ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1406/2015. Dovolatel si byl védom skutecCnosti, ze kromé thrady Césti
dluznych ¢astek v exeku¢nim rizeni obvinény R. F. uhradil nékteré platby sam, pripadné zajistil jejich
zaplaceni. Ani za téchto okolnosti vSak podle néj nebylo mozné dovodit naplnéni podminek zvlastni
ucinné litosti, nebot k tomu by bylo nutné, aby obvinény sam uhradil vSechny dluzné castky
povinnych plateb, ohledné nichz byla podéna obzaloba. Neprijatelnym byl pro nejvyssiho statniho
zastupce nazor odvolaciho soudu, ktery se domnival, Zze obvinény prispél k thradé dluhu tim, Ze nijak
nemaril exekucni rizeni a neodklanél prijmy obchodni spolec¢nosti tak, aby nebyly poukazovany na
ucet postizeny exekuci. Pokud by obvinény takto postupoval, dopoustél by se podle nejvyssiho
statniho zdstupce trestné ¢innosti podle § 222 nebo § 337 odst. 3 tr. zdkoniku, a presvédceni
odvolaciho soudu by tedy bylo mozné vylozit tak, Ze ke splnéni podminek Gc¢inné litosti dostacovalo,
ze se obvinény nedopoustél trestného jednani ve vztahu k probihajicimu exeku¢nimu vymahani
dluznych plateb.

5. Protoze tedy podle presvédceni dovolatele k zaniku trestnosti v dusledku zvlastni Gc¢inné litosti
podle § 242 tr. zédkoniku nemohlo dojit, v dusledku cehoz byla rozhodnuti soudu niz$ich stupna
zalozena na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, zavérem svého podani Nejvyssimu soudu
navrhl, aby podle § 265k odst. 1, 2 a § 265p odst. 1 tr. I. zru$il napadena rozhodnuti soudl obou
stupniu, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zruSenim, pozbydou podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikdzal okresnimu soudu v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Obvinény R. F. se k dovolani, které v jeho neprospéch podal nejvyssi statni zastupce, nevyjadril.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

7. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani dovoléni.
Nejvyssi statni zastupce oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. T.
[nyni jde o § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. I.].

8. K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvy$si soud pripomind, ze mohl
byt naplnén predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazoval
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnii, anebo nenaplioval
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, ze
rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostateény podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek
vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespréavném
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hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Dovolani, které se
opira o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je tedy uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

9. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ten mohl byt naplnén ve dvou
variantach, jimz je spolecné, ze musi jit o pripady, v nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. . Podle prvni varianty tohoto dovolaciho divodu tak bylo rozhodnuto, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Druhéa varianta je urcena k
naprave vady spocivajici v tom, ze v rizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan
davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku. Nejvyssi statni zastupce uplatnil druhou z uvedenych
variant, nebot podle jeho nazoru napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo zamitnuto odvolani
statni zastupkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné, ktery trpi vadou odpovidajici dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

b) K dovolacim namitkam

10. S poukazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . dovolatel vytkl soudum
obou stupnt nespravné pravni posouzeni naplnéni podminek pro uziti institutu zvlastni G¢inné litosti
podle § 242 tr. zdkoniku. Ackoli jde o pravné relevantni argumentaci, ktera vytyka nespravné pouziti
hmotného préava, Nejvy$si soud ji neshledal duvodnou a naopak se ztotoznil s pravnim nazorem
soudt prvniho a druhého stupné, ze trestni odpovédnost obvinéného R. F. za trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr.
zékoniku zanikla v disledku ucinné litosti podle § 242 tr. zékoniku.

11. Trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery ve vétsim rozsahu nesplni jako
zameéstnavatel nebo platce svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan,
pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na
zdravotni pojiSténi. Podle § 242 tr. zdkoniku vSak trestni odpovédnost za uvedeny trestny ¢in zanika,
jestlize pachatel dodatec¢né splnil svou povinnost drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat
rozsudek. Obecné predstavuje ucinnd litost jednu z okolnosti zpusobujicich zanik trestni
odpovédnosti a spociva v tom, Ze pachatel dokonaného trestného ¢inu svou vlastni aktivni ¢innosti
dobrovolné zamezi nebo napravi Skodlivy nasledek trestného Cinu, na ktery se uc¢inna litost vztahuje.
Smyslem uc¢inné litosti je predevsim motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby zamezil
nebo napravil Skodlivy nasledek spachaného trestného ¢inu. To se projevuje také v ustanoveni § 242
tr. zakoniku, kde je upravena zvlastni ucinna litost, jez je ve vztahu speciality k obecné Gc¢inné litosti
upravené v § 33 tr. zakoniku. Zatimco institut uc¢inné litosti podle § 33 tr. zakoniku klade duraz na
dobrovolnost krokll pachatele smérujicich k odstranéni jiz zpisobeného $kodlivého nasledku nebo
zabranéni hroziciho skodlivého néasledku, zvlastni pripady ucinné litosti zakotvené v § 242, § 197, §
248a, § 312b a § 362 tr. zdkoniku se soustreduji na zabranéni hrozicim $kodlivym nasledkim a na
jejich reparaci. Konkrétné u uc¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku ma zajem na reparaci, tedy na
dodatecném odvedeni prislusnych povinnych plateb, prednost pred trestnim postihem pachatele. Pro
naplnéni podminek této ucinné litosti je nutné, aby trestny ¢in podle § 241 tr. zdkoniku byl dokonan,
pachatel tohoto trestného ¢inu dodatec¢né splnil veskerou zakonnou povinnost odvést za jiného jemu
srazené prislusné povinné platby, které se vztahuji k obdobi vymezenému zalovanym skutkem (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 368/2008, uverejnéné pod €. T 1090. v
sesSité 45 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2008), a to i pripadné dodatecné srazené platby nebo dodatecné predepsané doplatky a také
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prominuté a proml¢ené platby vztahujici se opét k Zalovanému obdobi. K zaniku trestni odpovédnosti
pachatele ve smyslu § 242 tr. zakoniku se vSak nevyzaduje, aby byly uhrazeny eventuélni sankce za
dluzné c¢astky (pokuty, pendle, Groky z prodleni, prirazky), a ani neni vyznamné, jestli jsou odvedeny
povinné platby srazené v obdobi, které predchazelo ¢i nasledovalo po obdobi, které je predmétem
trestniho stihdni. O ucinnou litost podle § 242 tr. zékoniku pujde i tehdy, jestlize pachatel sam
nezaplati povinnou platbu, ale svou vlastni aktivni ¢innosti zaridi, ze za ného byly platby uhrazeny
jinou osobou. Dale zdkon vyzaduje, aby veskeré dluzné platby za obdobi vymezené v zalovaném
skutku byly uhrazeny do chvile, nez soud prvniho stupné zapocne vyhlasovat rozsudek, resp. vyda
trestni prikaz. Je vSak mozné, aby se tak stalo i po podéani odporu proti trestnimu prikazu, a to do
doby, nez soud prvniho stupné pocne vyhlaSovat rozsudek, pripadné si lze predstavit i situaci, kdy je
ucinna litost podle § 242 tr. zédkoniku naplnéna i poté, co byl odvolacim soudem zruSen rozsudek
soudu prvniho stupné, nasledné doslo k odvedeni srazené dané nebo castek pojistného drive, nez
soud prvniho stupné pristoupil k vyhlaSeni nového rozsudku (viz primérené rozhodnuti uverejnéné
pod €. 54/1971 Sb. rozh. tr.). Na rozdil od obecné ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku neni u Gc¢inné
litosti podle § 242 tr. zakoniku kladen diraz na dobrovolnost; pachatel trestného ¢inu podle § 241 tr.
zakoniku muze odvést dodate¢né dluzné platby az pod tlakem zahéjeného a jiz probihajiciho
trestniho stihani. Autor prislusné casti jednoho z niZe citovanych komentara k trestnimu zakoniku
(Alexander Sotolar) primo tvrdi, Ze G¢inné litost podle § 242 tr. zékoniku vubec nevyzaduje
dobrovolnost (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 2458 az 2461; a DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1721 az 1725).

12. Ustalena soudni praxe v otdzce naplnéni podminek ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku
konstantné zduraznuje aktivni pristup pachatele trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Ten je z logiky véci vyloucen, pokud jiz pachatel
nema zadnou moznost disponovat s vlastnim majetkem, jako je tomu napr. v konkursnim, resp. v
insolvencnim rizeni (viz shora citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo
368/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1349/2021). Odlisna
situace vSak nastava v pripadé, Zze k vymozeni pohleddvek véritelu pachatele byla jesté pred
zahdjenim trestniho stihani vedena exekucni rizeni, v jejichZz ramci byly z majetku pachatele
trestného Cinu podle § 241 tr. zékoniku pribézné uspokojovany ndroky vériteld - spravcu povinnych
plateb. Tehdy je nezbytné individualné posuzovat konkrétni postoj pachatele, zda vedle probihajiciho
nebo jiz skon¢eného vykonavaciho rizeni k vymozeni nékterych dluznych c¢astek vymezenych v
zalovaném skutku c¢ini aktivni kroky, a to kdykoli v dobé pred vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho
stupné, za tcelem thrady ostatnich dluznych povinnych plateb ¢i nikoli, a také, zda se k exekuénimu
rizeni stavi smirlivé, nijak ho nemari nebo dokonce sadm prispiva ke splnéni dluht jesté dobrovolnymi
platbami nad rdmec stanovenych srazek. Nejvyssi statni zastupce odkazal v dovoldni na rozhodnuti
uverejnéné pod ¢..27/2006 Sb. rozh. tr., déle na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp.
zn. 3 Tdo 1406/2015, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020, o
néz oprel svij nazor, ze v rozsahu povinnych plateb, jez byly uhrazeny v exeku¢nim rizeni, nelze
povazovat podminky uc¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku za splnéné, coz nemohla zvratit ani
skutecnost, Ze v posuzované véci zajistil thradu casti dluznych ¢astek sdm obvinény R. F. S timto
vykladem dovolatele se vSak Nejvyssi soud neztotoznil, jak jiz bylo naznaceno, naopak povazuje za
spravny pristup k pouziti zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku ve vztahu k
obvinénému R. F., ktery zvolily soudy prvniho i druhého stupné.

13. Ani citovana soudni rozhodnuti nevyznivaji striktné v tom smyslu, Ze je vylouceno, aby nebylo
mozno vyuzit institutu acinné litosti podle § 242 tr. zdkoniku pri posuzovéani podminek jejiho
naplnéni ve vztahu k jakékoli exeku¢né vymozené dluzné ¢astce na danich ¢i jinych povinnych
platbach oznacenych v § 241 odst. 1 tr. zakoniku. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni
uverejnéném pod ¢. 27/2006 Sh. rozh. tr. doslova uvedl: ,V zasadé je mozné souhlasit se zavéry
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okresniho soudu, Ze pokud byly dluzné castky za uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny az
prostrednictvim exekuce bez pri¢inéni obzalovaného, nebudou v této ¢asti podminky tc¢inné litosti
splnény ... Bude vSak namisté zpravou exekutora prokazovat, jaky byl pristup obzalovaného k
exekuci, protoze mira jeho vstricnosti by rovnéz mohla mit vliv na stupen spole¢enské nebezpecnosti
obvinéného.“. Z ostatnich hledisek nelze okolnosti zminéné v trestni véci, kterou se v odvolacim
rizeni zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, porovnat s trestni véci obvinéného R. F., protoze
Krajsky soud v Hradci Kralové véc vracel soudu prvniho stupné s ¢etnymi podnéty k doplnéni
skutkovych zjisténi charakterizujicich zalovanou trestnou Cinnost. Zavéry v trestni véci, kterou resil
sendat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1406/2015, nedopadaji na nyni
posuzovanou véc obvinéného R. F. viibec, protoze skutkové jde o zcela odliSnou situaci. Na rozdil od
obvinéného R. F. byl obvinény, jehoz dovolani projednaval jiny sendat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ve vySe oznacené véci, ohledné splaceni dluznych povinnych plateb zcela pasivni, tyto odvody
byly uhrazeny vyhradné ve vykonavacim rizeni, obvinény neprojevil ani ndznakem snahu hradit néco
z vlastni iniciativy a podobné pasivni pristup zaujal také pri rizeni obchodni spole¢nosti, ktera byla
po dobu 8 let ve ztraté, coz obvinény ponechal bez povSimnuti, nepristoupil k ispornym opatrenim,
jimiz by se snazil zvratit nepriznivé hospodarské vysledky podnikatelského subjektu, v némz
vykonéaval funkci jednatele, coz samozrejmé také prispélo k nedostatku prostredkl na thradu
béznych i dluznych povinnych plateb. Rovnéz v trestni véci resené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 8
Tdo 72/2020 jsou patrné zjevné pochybnosti o vazné a skutecné vuli obvinéného splatit vSechny
dluhy na povinnych platbach obchodni spole¢nosti, ktera dlouhodobé dluzila opravnénym prijemcum
plateb od listopadu 2009 do listopadu 2015, nebot i v dovolani vytykal soudu prvniho stupné, ze
nevyhovél jeho pozadavku nalezité zjistit presnou vysi dluznych castek, ackoli tyto informace si mél
pravé obvinény sam aktivné zjistit u svych vériteld, resp. u véritell obchodni spolecnosti, jejimz byl
jednatelem a osobou odpovédnou za plnéni zdkonné povinnosti odvést za zaméstnance srazené
povinné platby, a dohodnout se, pripadné se pokusit o dohodu s nimi na zpusobu jejich uhrady.
Nejvyssi soud v citované trestni véci uzavrel, Zze obvinény byl zcela pasivni, ¢asteéné thrady
povinnych plateb probihaly v letech 2016 az 2018 vylu¢né na podkladé vymahaciho rizeni, obvinény
byl obezndmen s aktualni vysi dluhu z vysledkl znaleckého zkoumani jesté pred vyhlasenim
rozsudku soudu prvniho stupné, ¢imz mu bylo umoznéno ,,... dodatecné uhradit dluznou ¢astku, a
naplnit tak podminky pro uziti zvlaStniho ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku“. Ani v
tomto pripadé tedy obvinény sdm nezaplatil dluhy na povinnych platbach, neprojevil zddnou snahu o
dodatecné splnéni jemu ulozenych povinnosti, proto se marné dovolaval vyuziti ustanoveni o zvlastni
ucinné litosti.

14. Jak je zrejmé ze shora strucné vylozenych tuvah soudni praxe, nelze shledat ani v jedné z
citovanych trestnich véci totozné, nebo alespon srovnatelné skutkové okolnosti, jaké byly zjiStény v
trestni véci obvinéného R. F. Z obsahu trestniho spisu ve shodé s oduvodnénim rozhodnuti obou
soudu zretelné vyplyva nepochybna snaha obvinéného R. F. hradit prubézné povinné odvody (viz
napr. vypoveéd Mgr. J. Z., opatrovnice obvinéné pravnické osoby F., nebo svédeckou vypoved I. W.,
ktera u hlavniho li¢eni potvrdila, ze v momenté, kdy byly v obchodni spole¢nosti dostupné néjaké
finanéni prostredky, obvinény osobné navstivil spravce povinnych odvodu a platil dluzné platby,
¢emuz odpovid4 naptiklad i pisemné sdéleni VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
potvrzujici uhrazeni dluzného pojistného od ledna do cervence roku 2019 na pokladné jedné z
pobocek Vseobecné zdravotni pojistovny). Obvinény R. F. zastupujici obchodni spole¢nost F. vyvijel
prubézné snahu splacet dluhy této obchodni spoleCnosti z nadbytku finan¢nich prostredku jesté nad
ramec probihajicich vykonavacich rizeni k vymozeni dluzného plnéni opravnénych subjekta. O jeho
aktivnim pristupu k plnéni téchto povinnosti vypovida napriklad tabulka v trestnim spise dokladajici
prubézné splaceni jak dobrovolnymi spldtkami, tak ve vykonavacim rizeni. Usuzovat na odhodléni
obvinéného vyrovnat v maximalni mire dluhy obchodni spolecnosti F. 1ze také ze skutecnosti, ze
nékterd probihajici exekuéni rizeni byla zastavena z divodu uhrady vymé&haného nedoplatku
povinnou obchodni spolecnosti F. Vykon podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti F. nebyl pod
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vedenim obvinéného prerusen nebo zastaven, naopak podnikani bylo provozovano kontinudlné se
zamérem dosahovat podnikatelského zisku a pouzit jej nasledné pro realizaci prav véritelu této
obchodni spolecnosti na plnéni, napr. formou prikdzani pohledavky z uctu. Pokud obchodni
spolecnost F. méla k dispozici volné penézni prostredky, obvinény je pouzil na mimoradnou thradu
(oproti pravidelnému odepséani penéznich prostredku dluznika z jeho Gc¢tu) alespon ¢ésti dluznych
povinnych plateb. V pripadé, Zze obchodni spole¢nost nedisponovala penéznimi prostredky na jejich
uhradu, z obchodni ¢innosti byly na jejich uctech ponechéany alespon castky nezbytné nutné k
vymozeni prislusného plnéni v exeku¢nim rizeni. Neni tedy pochyb o aktivité obvinéného k
dodatecnému splnéni naroku opravnénych subjektl vzniklych v souvislosti se zéakonnymi odvody za
zameéstnance, jez byla obvinénym vyvijena soubézné vedle probihajicich exekucnich rizeni.

15. Z ¢asového hlediska byl obvinény R. F. poucen o moznosti zaniku trestni odpovédnosti za trestny
¢in podle § 241 tr. zdkoniku v dusledku zvlastni ucinné litosti podle § 242 tr. zakoniku v ramci
usneseni o zahdajeni trestniho stihani ze dne 12. 3. 2020, které mu bylo doruc¢eno dne 2. 5. 2020. Jiz
pred zahajenim trestniho stihani a uvedenym poucenim obvinéného byl v ramci vykonu rozhodnuti
plné uhrazen dluh za Zalované obdobi viiéi Ceské republice zastoupené Okresni spravou socialniho
zabezpeteni v Ceskych Budéjovicich, stejnym zplisobem byl zaplacen také dluh viiéi Ceské republice
zastoupené Finanénim uradem pro Jihoc¢esky kraj, rovnéz pred zahdjenim trestniho stihdni obvinény
sam aktivné uhradil vSechny dluzné castky dalSimu vériteli - VSeobecné zdravotni pojiStovné,
castecné potom pred zahdjenim trestniho stihani obvinény aktivné sam uhradil dluzné platby
Vojenské zdravotni pojiStovné za obdobi od ledna 2018 do prosince 2018, pricemz zbytek dluhu za
obdobi od ledna 2019 do srpna 2019 byl uhrazen exeku¢né dne 3. 9. 2020, tedy po zahajeni trestniho
stihéni. Dluh vuci Zdravotni pojisStovné Ministerstva vnitra byl ¢aste¢né uhrazen ve vykonavacim
rizeni pred zahdjenim trestniho stihani, zbytek obvinény zaplatil sdm aktivné v prubéhu
odro¢ovaného hlavniho liceni, podobné jako cely dluh vii¢i Ceské primyslové zdravotni pojistovné. Z
uvedenych skutecCnosti je patrné, ze obvinény, aniz by byl pod tlakem zahdjeného trestniho stihani a
aniz by byl poucen o moznosti zbavit se trestni odpovédnosti, jiz aktivné jednal ve véci splaceni
dluht na povinnych odvodech, k nimz byla obchodni spolecnost F. ze zakona zavazana. Byt by bylo
zadouci, aby véritelé nemuseli vynakladat tsili na vymahani svych pohledavek, nelze v trestnim
rizeni klast obvinénému neumérné k tizi, ze ¢ast plateb byla uhrazena ve vykonavacim rizeni jesté
pred zahajenim trestniho stihani, nebot v té dobé si obvinény nemusel jesté ani uvédomovat, jak
vyznamné pro jeho trestni odpovédnost je, aby se aktivné snazil hradit dluhy sam. Ostatné zvlastni
ucinna litost podle § 242 tr. zdkoniku pravé predpokladd, ze pachatel trestného ¢inu podle § 241 tr.
zakoniku zacne hradit dluzné Castky pod natlakem z negativnich néasledku, jez pro néj muze mit
trestni stihani. Presto vSak v uré¢itém rozsahu na zékladé vlastni iniciativy obvinéného byly nékteré
povinné platby zaplaceny, aniz by byl upozornén na mozné trestnépravni disledky. Nasledné po
zahdjeni trestniho stihéni a rddném pouceni obvinéného mj. o moznosti vyuzit institut zvlastni uc¢inné
litosti podle § 242 tr. zadkoniku bylo plnéno tfem ze Sesti véritell, a to Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra a Ceské primyslové pojistovné samotnym obvinénym a Vojenské zdravotni
pojistovné byl zbytek dluhu uhrazen formou exekuce. Jednoznacné tedy obvinény prubézné po celou
dobu (v brzké dobé po zahdjeni ukonu trestniho rizeni, avSak bez ohledu na to, zda proti nému
skute¢né bude vedeno trestni stihani) vynakladal usili na to, aby obchodni spoleCnost F. platila
dluzné povinné odvody. Pokud jiz probihala exekucni rizeni, obvinény se stavél pozitivné k jejich
vyslednému efektu, tj. aby byla uspokojena pohledavka prislusného véritele obchodni spolecnosti F.
Neni pochyb, Ze motivacni funkce institutu uCinné litosti, jez zajistuje zanik trestni odpovédnosti
spachaného trestného ¢inu, vyrazné napomohla k tomu, aby byly uhrazeny vSechny dluhy obchodni
spolecnosti F. na povinnych odvodech za zalované obdobi, tj. aby byl naplnén smysl ustanoveni § 242
tr. zakoniku, jimz je reparace Skodlivého nasledku trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Motivace pachatele trestného ¢inu podle § 241 tr.
zakoniku, aby napravil zpiisobenou Ujmu, by byla zcela miziva, pokud by bylo naprosto vylouc¢eno
uzit zvlastni ucinnou litost v pripadech, v nichz véritel uplatnil narok na plnéni v exekucnim rizeni,



navic jesté pred zahdjenim trestniho stihdni a radnym poucenim obvinéného o moznosti zaniku jeho
trestni odpovédnosti za trestny Cin podle § 241 tr. zakoniku za podminek podle § 242 tr. zdkoniku. V
podstaté by takové pouceni bylo jiz zcela bezvyznamné a v praxi by se tak ustanoveni § 242 tr.
zdkoniku stalo v mnoha pripadech zcela obsoletni. V redlném zivoté je totiz zcela bézné, ze prislusné
instituce, jimz ze zdkona maji plynout pravidelné povinné odvody, ¢ini pomérné vcasné po marnych
vyzvach pravni kroky k vymozeni dluznych castek, coz je vlastné i jejich povinnost, protoze jde o
verejné prostredky, k jejichz spravé maji také svou odpovédnost, na coz upozornil jiz okresni soud v
oduvodnéni svého rozsudku. Nelze jim vycCitat, Ze uplatnuji radné své naroky, avsak v trestnim rizeni
to muze mit pri postoji, jaky k exekucné vymozenym dluznym povinnym odvodum zaujal dovolatel,
zna¢né negativni dusledky. Zasadnim hlediskem pro naplnéni podminek zvlastni uc¢inné litosti podle
§ 242 tr. zakoniku je aktivita obvinéného a jeho pristup k dodate¢nému hrazeni neodvedenych
plateb, a to i tehdy, pokud byly vymozeny exekucné. Takovy zavér pak vyplyva i ze vSech rozhodnuti,
na kterd odkézal nejvyssi statni zastupce ve svém dovoléni a o néz opiral svou dovolaci argumentaci
k tvrzeni o nespravném pouziti ustanoveni hmotného prava. Lze tedy shrnout, Ze pro naplnéni ucelu
ustanoveni o zvlastni G¢inné litosti podle § 242 tr. zakoniku je nutné v kazdém jednotlivém pripadé
se zabyvat individudlné postojem obvinéného k zavazku hradit prislusné povinné platby. Zejména
pokud je prokazano, Ze aktivné cinil kroky k jejich tthradé jesté pred zahajenim trestniho stihdani,
jako tomu bylo v posuzované véci, aniz by vSak meélo byt k tiZi pachatele, pokud zacne aktivné
prispivat k placeni dluhQi az po zahdjeni trestniho stihani. Naplnéni podminek uziti zvla$tni uc¢inné
litosti podle § 242 tr. zakoniku nelze vyloucit ani tehdy, pokud byly nékteré povinné platby vymozeny
v exekucnim rizeni. V takovych pripadech bude vhodné obstarat vyjadreni exekutora, jakym
zpusobem dluznik ve vykonavacim rizeni vystupoval, zda néjakym zpusobem nemaril ucel exekuc¢niho
rizeni apod., coz by predstavovalo prekazku pro uziti ustanoveni § 242 tr. zakoniku. V posuzované
trestni véci vSak nebyly zjistény jakékoli obstrukce ze strany obvinéného ve vztahu k nékterému z
exekutort, naopak se kladné stavél k tomu, ze dluhy obchodni spole¢nosti F. budou splnény alespon
touto cestou. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze dluznik neméa v pribéhu vykonu rozhodnuti
moznost dosahnout zastaveni tohoto druhu rizeni jinak, nez thradou celé dluzné ¢astky, ohledné niz
je exekuce vedena (viz § 268 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Obvinény vSak nemél k dispozici tolik finan¢nich prostredkil, aby dosahl
takového cile, nicméné aktivné prispival k radnému priabéhu vykonéavaciho rizeni a podle moznosti
hradil téz mimoradné splatky tak, aby byly dluhy uhrazeny v co nejkratsi dobé.

16. Soudy prvniho a druhého stupné tedy nepochybily v jiném hmotnépravnim posouzeni, jak
predpoklada uspésné uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o ktery
nejvyssi statni zastupce oprel své dovoldni. Naopak v trestni véci obvinéného R. F. soudy prvniho i
druhého stupné vyhodnotily splnéni zakonnych podminek k uziti § 242 tr. zakoniku zcela spravné.
Nejvy$si soud muze strucné pripomenout hlavni podstatu jejich uvah, které vyustily v zavér, ze v
trestni véci obvinéného byly splnény podminky ustanoveni o zvlastni u¢inné litosti, v jejimz dusledku
zanikla trestni odpovédnost obvinéného za trestny Cin podle § 241 tr. zdkoniku, o jehoz spachéani
nevznikly pochybnosti. Zasadni z pohledu soudu bylo, Ze dluh za zalované obdobi byl v plném
rozsahu vyrovnan vici vSem opravnénym prijemcum povinnych plateb, Skodlivy néasledek trestného
¢inu byl napraven, a to ¢astecné na zakladé exekuci a castecné na zakladé dobrovolnych plateb
aktivné jednajiciho obvinéného, ktery spolupracoval s exekutorskymi urady a jako jednatel dluznika -
obchodni spolecnosti F. se snazil, aby tato obchodni spolecnost hospodarné déale podnikala, a byly
tak zajiStény prostredky na thradu jejich dluhi v prubéhu exekucéniho rizeni i nad ramec
vymozenych ¢astek. Odvolaci soud zduraznil prevazujici zajem na dodatecném odvedeni prislusnych
povinnych plateb nad zajmem potrestat pachatele trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zdkoniku, na ¢emz je zaloZen smysl
zvlastni G¢inné litosti podle § 242 tr. zdkoniku. S uvedenymi ivahami soudl niz$ich stupnu se
Nejvyssi soud s ohledem na shora podany vyklad plné ztotoznil.



IV.
Zavérecné shrnuti

17. Na podkladé vsech vyse popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nejvyssi statni
zastupce podal proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného R. F.
dovolani, které, ackoliv Castecné vychazelo z namitek, jez odpovidaji uplatnénym dovolacim duvodum
podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. r. [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. r.], neni
opodstatnéné. Ostatni namitky dovolatele pak neodpovidaji uplatnénym, ani zaddnym jinym dovolacim
davodum. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval zdkonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucCinit
bez takové prezkumné cCinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo potreba
opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat rizeni
provedenim dukazu podle § 265r odst. 7 tr. T.

18. Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvyssi soud rozhodnout timto zptisobem o dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podaném v neprospéch obvinéného R. F. v neverejném zaseddani, proto
tak ucCinil.



