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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2021, sp. zn. 5 Tdo 467/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.467.2021.1

Cislo: 38/2022

Pravni véta:

Uplatkem ve smyslu § 331 odst. 1 alinea 1 a § 334 odst. 1 tr. zdkoniku mtZe byt i odména, kterou
poskytl zadatel o dotaci zaméstnanci organu verejné moci, podilejicimu se na dotacnim rizeni, za
administrativni a dal$i sluzby (napf. za to, ze provedl kontrolu splnéni podminek pro vyplaceni
dotace). Nasledné rozvazani pracovnépravniho vztahu organem verejné moci s takovym
zaméstnancem zpravidla nebude dostatec¢nym uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2021

Spisova znacka: 5 Tdo 467/2021

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prijeti iplatku, Subsidiarita trestni represe, Uplatek

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
§ 334 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, Tpjn 301/2012, uverejnéné pod cislem
26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 26/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, uverejnéné pod c¢islem
55/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, uverejnéné pod c¢islem
2/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1018/2019, uverejnéné pod c¢islem
41/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, uverejnéné pod ¢islem
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31/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Zprava trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR z 26. 1. 1988 ¢. j. Tpjf 28/87, uverejnéna pod ¢islem
16/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 6 Tdo 244/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 8 Tz 15/2020
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych K. H. a H. S. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 6 To 57/2020, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T
8/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 61 T 8/2018, byli
obvinéni K. H. a H. S. uznani vinnymi precinem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zakonik“). Obvinénému
K. H. byl za to a za sbihajici se trestné ¢iny poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku ulozen podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2
tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v trvani 3 rokt a 6 mésicl. Podle § 67
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému ulozen také
penézity trest ve vymére 140 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 140 000 K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonén,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 7 mésicti. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 6 To 4/2019, ktery se tykal obvinéného K. H.,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinéné H. S. za uvedeny trestny ¢in ulozil soud prvniho stupné
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢. Podle § 69 odst.
1 tr. zdkoniku ji byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1haté vykonan, ulozen
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto také o viné a
trestu dal$ich obvinénych J. S., A. H. a M. K.

2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zastupce, obvinéni K. H., M. K. a H.
S. a poskozené Ceska republika - Ministerstvo financi odvolani, o nichZ rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 6 To 57/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d),
e), odst. 2 tr. I'. z podnétu podaného odvolani statniho zastupce a obvinénych mimo jiné ¢astecné
zruS$il napadeny rozsudek ohledné obvinénych K. H. a H. S. v celém vyroku o trestu. Podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinénému K. H. za precin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1 tr. zdkoniku, ohledné néhoz zlstal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
viné nezménén, a za shihajici se zloCiny poskozeni financnich zdjmt Evropské unie podle § 260 odst.
1, 4 pism. b) tr. zdkoniku ulozil podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvéani 3 roki, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt a 6 mésicu. Podle § 67 odst. 1 tr.
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zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému uloZen rovnéz penézity trest
ve vymére 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 250 000 K¢. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 6 To 4/2019, ktery se
tykal obvinéného K. H., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinéné H. S. za precin prijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, ohledné néhoz zlstal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné nezménén, podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za
pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozil odvolaci soud penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po
1 000 K¢, tedy v celkové vysi 40 000 K¢. Odvolaci soud timto rozsudkem rozhodl také o trestu
ostatnich obvinénych. Ve zbylych vyrocich ponechal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
nezménén. Odvolani poskozené bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

3. Uvedené trestné ¢innosti se podle skutkovych zjisténi méli obvinéni dopustit (zjednodusené
uvedeno) tim, Ze obvinény K. H. ve 4 ttocich popsanych v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné pod body I. az IV. vyroku o viné a obvinéna H. S. ve 2 ttocich popsanych tamtéz pod body II.
a IV. vyroku o viné za financni odménu (pripadné i za jiné naturalni plnéni v pripadé obvinéného K.
H.) pomahali ziskat, resp. Cerpat dotaci obchodnim spole¢nostem R. CZ (body I., II. a III. skutkové
véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné) a R. (bod IV. skutkové véty vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné) tim, Ze zpracovavali, korigovali a kontrolovali veSkerou
dokumentaci, ktera se pro pridéleni a ¢erpani dotace vyzaduje podle prislusnych predpisu. Zneuzili
pritom svého pracovniho postaveni, zkuSenosti a informaci nabytych ve své funkci, a to obvinény K.
H. jako vedouci oddéleni (pozdéji odboru) kontroly a plateb Ufadu regionalni rady, Regionalni rady
regionu soudrznosti Stredni Morava, v ramci Regionalniho opera¢niho programu Stredni Morava
(dale jen ,Urad regionalni rady“ nebo ve zkratce ,URR") a obvinénéa H. S. nejprve od 1. 1. 2009 jako
vedouci odboru rizeni projektu Regionalniho operacniho programu Stredni Morava, od 9. 8. 2012 na
materské a nasledné rodicovské dovolené a od 1. 5. 2013 pracujici na zakladé dohod o pracovni
¢innosti jako odborny referent oddéleni rizeni projektt. Obvinény K. H. radil prijemcum dotace, jaké
dokumenty a v jakych terminech je treba dodat, aby celé dotacni rizeni probihalo co nejrychleji a
bezproblémoveé, iniciativné vyzadoval po téchto subjektech podklady pro tyto dokumenty,
vyhotovoval je a predaval je zpét témto subjektlim, kteii je pak nésledné piedkladali na URR. Déle
jsou v rozsudku soudu prvniho stupné ve skutkové vété detailné popsany konkrétni dokumenty s
casovymi udaji, které obvinéni pro dané prijemce dotace, tj. obchodni spole¢nosti R. CZ a R.,
vypracovali. Obvinény K. H. oslovil obvinénou H. S. a nabidl ji, aby mu za finan¢ni odménu pomahala
pri obstarani ¢asti agendy spojené s vyrizenim a Cerpanim dotace na projekt ,Hotel M. (drive
LPenzion M. 2“), dale na projekt ,Hotel H.”, priCemz obvinéna H. S. tyto nabidky prijala. Od ¢ervna
2012 vypomahala na projektu Hotelu M., nejpozdéji od kvétna 2014 pak vypomdahala na projektu
Hotelu F. Obvinény K. H. dotéenym subjektim (pfijemcum dotace) s predstihem oznamoval
rozhodnuti a stanoviska URR, sdéloval jim interni informace, aby na né tito pfijemci o dotaci byli
schopni okamzité reagovat. Za jednani popsané pod bodem I. Vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné (projekt Bytovy dim a penzion M. XY) obvinény K. H. za své sluzby pro obchodni
spolec¢nost R. CZ pri ziskani a ¢erpani dotace z ROP Stredni Morava a za dolozeni udrzitelnosti
vysledkl projektu fakturoval obchodni spole¢nosti R. CZ prostrednictvim obchodni spolecnosti Z. P.,
jejiz zalozeni obvinény K. H. k tomuto ucelu inicioval, resp. piimo inkasoval od J. S. finan¢ni ¢astky v
celkové vysi nejméné 35 550 KC. Za jednani obvinénych popsané pod bodem II. vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné (projekt Hotel M.) pri ziskani a ¢erpani predmétné dotace inkasoval
obvinény K. H. za své sluzby pro obchodni spole¢nost R. CZ od J. S. finanéni ¢astky v piesné
nezjisténé celkové vysi, minimalné viak dne 13. 12. 2013 urgoval J. S. o zaplaceni finan¢ni ¢éstky v
dosud nezjisténé vysi, stejné tak v dubnu 2014 Z4adal J. S. o platbu s tim, Ze jeji ¢ast musi predat
obvinéné H. S., v prosinci 2014, v dobé, kdy obvinény K. H. spolecné s obvinénou H. S. pripravovali a
sestavovali zadost o zavérecnou platbu, domlouvali se spolu na tom, ze za vyrizeni kazdé bézné
74dosti o platbu obdrzi obvinény K. H. od J. S. ¢astku ve vysi 20 000 K¢ a za vytizeni Z4dosti o



zévérecnou platbu pak dvojnésobek této ¢astky. Dale pak obvinény K. H. ziskal od J. S. za své sluzby
pro obchodni spole¢nost R. CZ i jiny nez financni prospéch, a to nejméné v dubnu a kvétnu 2014,
kdyz J. S. zajistil obvinénému K. H. montaZ vinylové podlahy v jeho byté, jejiz plivodni cena vy¢islené
obchodni spole¢nosti F. ¢inila ¢astku 25 290 K¢, pfi¢emZ po intervenci J. S. byla tato podlaha
obchodni spole¢nosti F. zhotovena za ¢astku asi 15 000 K¢ a i tuto cenu uhradil J. S. za obvinéného
K. H. Obvinéna H. S. za svou pomoc obdrzela od obvinéného K. H. provizi ve vysi nejméné 27 500 K¢.
Za jednani popsané pod bodem III./1. vyroku o viné (projekt Hotelu F.) inkasoval obvinény K. H. za
své sluzby pro obchodni spole¢nost R. CZ pti ziskani pfedmétné dotace od J. S., resp. od obchodni
spolec¢nosti R. CZ, financni ¢astky v nezjiSténé vysi. Za své sluzby pro obchodni spolec¢nost R. pri
ziskani a ¢erpani dotace popsané pod bodem IV. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
(projekt Hotelu H.) mél obvinény K. H. od M. K. prislibenu finan¢ni hotovost ve vysi 2 % z ¢astky
alokované na dotaci pro projekt, coz ¢ini ¢astku 259 000 K¢, z niz obdrzel ¢astku ve vysi nejméné
240 000 K¢, a obvinéna H. S. za svou pomoc obdrzela od obvinéného K. H. provizi ve vysi nejméné
20 000 Ke¢.

I1.
Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného K. H.

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 6 To 57/2020, podali
dovolani obvinéni K. H. a H. S. Obvinény K. H. oprel své dovolani podané prostrednictvim svého
obhéjce o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ve svém dovolani nejprve tento
obvinény shrnul dosavadni prubéh rizeni. Pripomnél, Ze byl pivodné prvnim rozsudkem soudu
prvniho stupné za stejné jednani zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

5. Dovolatel zalozil své dovolani na ndmitkach, ze posuzovany skutek byl nespravné kvalifikovéan jako
trestny Cin prijeti Gplatku, nebot podle jeho nazoru vibec ne$lo o trestny ¢in, nebyly naplnény
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, pripadné méla byt aplikovéna
zasada subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

6. Podle dovolatele soudy nizs$ich stupna konstatovaly, ze nebyl nadén zadnou pravomoci v ramci
procesu rozhodovani o pridéleni dotace a nebyl schopen ovlivnit, zda dany subjekt dotaci ziska, ¢i
nikoliv. Mél za to, Ze nemohl naplnit pozadavek objektivni stranky trestného ¢inu prijeti uplatku v
tom sméru, ze mél v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu prijmout uplatek. Dovolatel
nesouhlasil se zavéry odvolaciho soudu, ktery pod pojem ,obstaravani véci obecného zajmu“ zaradil i
kontrolu radného plnéni podminek dotacniho procesu, pricemz obvinény pusobil jako vedouci odboru
kontroly a plateb. Dovolatel zduraznil, ze konkrétnim subjektiim ,vypomdahal“ s administrativni
¢innosti ve véci zadosti o poskytnuti dotace, za coz mél obdrzet urcitou odménu. Obvinény pusobil na
pozici, na které mél na starosti kontrolu a platby, ale nemél na starost proces rozhodovani o
pridéleni dotace. Jestlize poméahal zadatelim o dotace sestavovat a pripravovat zadosti o platby, pak
nijak nemohl zneuzit svych znalosti a informaci, které nabyl vykonem své funkce. Trebaze zadosti o
platbu, které zpracoval, byly odevzdany na urad, ve kterém pusobil, tyto zadosti byly kontrolovany
prislusnymi projektovymi manazery. Vyzdvihl, Ze projektovi manazeri, kteti byli v rizeni vyslechnuti
jako svédci, popsali, Ze obvinény do jejich ¢innosti nijak nezasahoval, neptsobil na né a nijak se o
dotc¢ené projekty vyraznéji nezajimal. Ve fazi po schvaleni dotace pak nemél obvinény moznost primo
ovliviovat jednotlivé administrativni ikony. Dovolatel vyjadril své presvédceni, Ze na jeho osobu
nelze pohlizet jako na osobu, ktera spoluptsobila pri obstaravani véci obecného zajmu.

7. Dovolatel rovnéz nespatruje nutnou souvislost mezi plnénim, které obdrzel za vykonanou Cinnost,
a obstaranim véci obecného zajmu, nebot v procesu pridélovani dotace (véci obecného zajmu) nijak
nepusobil.



8. I kdyby vSak dovolaci soud dovodil, Ze znaky skutkové podstaty trestného Cinu prijeti aplatku
naplnény byly, tak se mélo podle nézoru obvinéného postupovat podle zdsady subsidiarity trestni
represe. Dovolatel dale k této zasadé upravené v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku odkazoval na judikaturu a
stanovisko Nejvyssiho soudu. Podotkl, ze s nim byl kvuli jednéni popsanému v rozsudku soudu
prvniho stupné rozvazan pracovni pomeér, coz povazoval za (dostatecné) uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Obvinény konstatoval, Zze posuzovany skutek neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty, dotacni proces nebyl jeho jednénim nijak
negativné ovlivnén, nedoslo k nezakonnému proplaceni dotace a obvinény nijak nezasahoval do
procesu rozhodovani o pridéleni dotace.

9. Proto ze vSech shora uvedenych diivodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudi
niz$ich stupnu a aby soudu prvniho stupné prikazal ve véci znovu jednat a rozhodnout.

b) Dovolani obvinéné H. S.

10. Obvinéna H. S. uplatnila rovnéz dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyjadrila
nazor, ze odvolaci soud jeji namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné bagatelizoval a nebral je v
uvahu.

11. Dovolatelka uvedla, Ze jednéni, které ji je kladeno za vinu, nespadéa pod zadkonny znak objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu prijeti uplatku spocivajici v ,,obstaravani véci obecného
zajmu“. Nikdo z obvinénych podle ni nemohl ovlivnit samotné dotacni rizeni. Obvinéni vykonavali jen
administrativni ¢innost ve fazi, kdy zadatel o dotaci uz byl jejim prijemcem, dotace jiz byla schvalena
a dochézelo k jejimu proplaceni a s tim byla spojené kontrola. Odvolaci soud vsak podle obvinéné
tyto faze nerozliSoval. Na kontrolni fazi se podle svého pracovniho zarazeni nepodilela, nebot v té
dobé Cerpala rodi¢ovskou dovolenou. Odvolacimu soudu obvinéna dale vytkla, ze se dusledné
nezabyval postavenim Uradu regiondlni rady, jeho organizaci a strukturou, zejména co se tyce
rozlozeni ukold na jednotlivych pozicich.

12. Odvolaci soud prijal zavér, ktery respektoval i soud prvniho stupné, ze kontrola radného plnéni
podminek dotacniho procesu spada pod pojem ,obstaravani véci obecného zajmu“ a Ze na této
kontrole se s ohledem na své pracovni zarazeni méla podilet i obvinéna. AvSak podle obvinéné
administrativni ¢innost, kterou pro subjekty Cinila, a vyplnéni zadosti o platby a monitorovaci zpravy
podle skutecnych udaju od prijemce dotace, bez jakékoliv zmény, nemize mit takovou intenzitu, ze
se tim snazila ovlivnit véci obecného zajmu. K tomu ani nesmérovala jeji vile. Podle obvinéné ani
neni podstatné, ze za svoji pomoc v dobé rodi¢ovské dovolené prijala odménu.

13. Déle se dovolatelka vénovala pojmu uplatku jako neopravnéné vyhodé. V jejim pripadé podle ni
nemohlo jit o Uplatek, nebot tento smluvni néarok ji vznikl v dasledku zavazkového vztahu
spocivajiciho v jeji administrativni pomoci. Pripadné svij narok povazovala za vraceni bezdivodného
obohaceni, na které méla pravni narok, a podle obvinéné odvolaci soud nespravné vyhodnotil
souvislost mezi prijatou uplatou za sluzby a obstaranim véci obecného zajmu. Dovolatelka znovu
zdUraznila, ze prijatd uplata byla pouze za jeji ¢innost spojenou s vyplnénim formularu pro prijemce
dotace, sluzby byly spjaty pouze se soukromym zdjmem subjektt a neodpovidaly jeji pracovni naplni
u Ufadu regionalni rady, a to i s ohledem na jeji ¢erpani rodi¢ovské dovolené a faktického
nevykonavani pracovni ¢innosti. Obvinéna vyzdvihla, Zze subjekty, kterym poskytla administrativni
pomoc, nebyly rozhodné nijak zvyhodnény pred jinymi prijemci dotace.

14. Dovolatelka namitla nedostatek subjektivni stranky spocivajici v chybéjicim umyslu spachat
trestnou ¢innost v podobé prijeti uplatku. V dobé, kdy ¢inila administrativni ukony, se necitila jako
osoba jednajici ve véci obecného zdjmu, neméla zdjem zvyhodnit urcité subjekty ¢i néjak narusit
nestranné rozhodovani o dotaci. Svou ¢innost vnimala jako vypomoc pri rodi¢ovské dovolené, za



kterou inkasovala odménu, ktera se nijak nevymykla obvyklé vysi odmény u jinych poradenskych
subjekta.

15. Konecné také obvinéna brojila proti nespravnému vyhodnoceni otdzky mozného uziti zasady
subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud podle ni nijak konkrétné nevyhodnotil vyznamné okolnosti
tohoto pripadu, které ukazuji na nizkou spolecenskou Skodlivost jednani obvinéné. Ty dovolatelka
shrnula nasledovné (a v podstaté jiz byly v dovolani obvinénou vSechny zminény). Jeji ¢innost
spocivala pouze v administrativni pomoci, nemanipulovala nijak s udaji od prijemcu dotace, byla na
rodicovské dovolené, neplnila pracovni tkoly a za vypomoc obdrzela obvyklou odménu. Obvinéna
nezasahovala do rozhodovani Ufadu regionalni rady, nenarusila jeho nestrannost pii rozhodovéni a
byla za dané jednani jiZ postiZena v roviné pracovnépravni, protoZe prisla o praci na Ufadé
regiondalni rady a nebylo ji vyplaceno odstupné. Tento finan¢ni dopad na ni vyrazné dolehl, a to vice,
nez kolik ¢inila inkasovand odména, nyni zije rddnym zivotem. Obvinénd upozornila na délku
trestniho stihani, po kterou Zije v nejistoté, okoli na ni shlizi jako na ,podvodnici“ a rovnéz poukazala
na vypovéd feditele Ufadu regiondlni rady I. M., Ze dané jednani obvinénych porusilo eticky kodex,
avSak nepovazuje ho za trestné jednani. Dovolatelka upozornila také na fakt, Ze byla prvnim
rozsudkem soudu prvniho stupné zprosténa obzaloby, coz podle ni potvrzuje tenkou hranici mezi
trestnosti daného jedndani, jez je obtizné posouditelna pro pravniho laika.

16. Na zakladé shora uvedeného dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

II1.
Vyjadreni k dovolanim

17. K dovolanim obou obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten nejprve shrnul dosavadni prabéh rizeni a dovolaci
argumentaci obou obvinénych a vyjadril presvédceni, ze obsah obou dovolani opakuje obhajobu,
kterou obvinéni uplatnovali jiz v prubéhu trestniho stihéni. Statni zastupce upozornil, Ze v takovém
pripadé, kdy se s obhajobou obvinénych dostate¢né a spravné vyporadaly soudy niz$ich stupnu,
dovolaci soud zpravidla odmitne takové dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

18. Stéatni zastupce konstatoval, Ze namitky obvinénych lze vesmés podradit pod uplatnény dovolaci
davod, kdyz jadrem dovolaci argumentace obou obvinénych je otdzka spravnosti pravniho posouzeni
znaku vyzadovaného prislusnou skutkovou podstatou trestného Cinu podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku a spocivajiciho v obstaravéani véci obecného zdjmu a na to navazujiciho pozadavku
souvislosti prijatého uplatku s takovym obstaravanim véci obecného zdjmu. Statni zastupce podotkl,
Ze teoreticka vychodiska pro objasnéni téchto pojml dostatecné osvétlily oba soudy niz$ich stupna.
Za zcela duvodny povazoval statni zastupce zavér odvolaciho soudu, Ze pod pojem obstaravéni véci
obecného zdjmu musi spadat i proces kontroly radného plnéni podminek dotac¢niho procesu.

19. Pro opodstatnénost tohoto zavéru podle statniho zastupce neni rozhodujici, ze soudy v
posuzovaném pripadé neprirkly obvinénym vykon rozhodovaci pravomoci ve fazi rozhodovani o
pridéleni dotace. Jak bylo v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné rovnéz zminéno, pojem
obstaravani véci obecného zajmu je mnohem $ir$i nez pojem plnéni kol v rdmci pravomoci uredni
osoby. Obstaravani véci obecného zajmu se neomezuje pouze na ¢innost osob, které samy obstaravaji
véci obecného zajmu a jsou k tomu nadany rozhodovaci pravomoci. Obstaravanim véci obecného
zdjmu je nutno rozumét i jednani mnohem Sirsiho okruhu osob, jejichz ¢innosti je obstaravani véci
obecného zajmu podminovano ¢i které pri obstaravani véci obecného zajmu spoluptsobi. V
komentari k trestnimu zakoniku citovaném soudem je vyslovné zminovan pripad provadéni kontroly.
Pravé s fazi dotac¢niho rizeni, jez se tykala kontroly plnéni podminek pro ¢erpani dotaci, z Casového
hlediska v dobé, kdy jesté finanéni dotac¢ni prostredky nebyly proplaceny, souvisela ¢innost obou



obvinénych (v pripadé obvinéného K. H. je na tomto misté tfeba zduraznit, Ze ze skutkovych zjisténi
akcentovanych i v oduvodnéni soudnich rozhodnuti vyplynul mnohem S$irsi zabér jeho jednani, ktery
se neomezoval jen na proces kontroly). Zejména pravée v pripadé obvinéného K. H., ktery zastaval na
URR funkci vedouciho odboru kontroly a plateb, jsou spoluptisobeni na obstaravani véci obecného
zdjmu a podminénost takového obstaravani jeho ¢innosti zcela zjevné. OvSem i ¢innost obvinéné H.
S., ktera byla z pozice vedouciho rednika znald pomért na URR a svych zadkonnych povinnosti
[definovanych predevsim v § 16 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych
celkll a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 312/2002 Sb.”)]
a s plnym uvédoménim si souvislosti ingerovala do téch ¢innosti URR, jeZ se tykaly kontroly
materialu predkladanych prijemci dotaci, a to tim, ze tyto zacala pro ucely nasledné kontroly a jejiho
zdarného a bezproblémového prubéhu sama pripravovat, nadto védomeé za soucinnosti s vedoucim
prislusného odboru. Podle nazoru statniho zastupce je tedy nutno tuto ¢innost obvinéné podradit pod
¢innost spoluptisobeni pfi obstaravani véci obecného zéjmu.

20. Statni zastupce jednoznacné odmitl obhajobu obvinénych, Ze by se jejich ¢innost poskytovana
konkrétnim prijemciim dotace méla posuzovat jako ryze soukromy obcanskopravni zavazkovy vztah.
Konstatoval, ze skutec¢nost, ze si zadatel o dotaci, resp. prijemce dotace vyjedna nezédkonnou
spolupraci s uredniky dotacniho Gradu, kteri nasledné za dplatu v jeho zdjmu v rozporu se svymi
povinnostmi urednika Uradu vykonavaji ikony v prubéhu zivého dotacniho rizeni, nic neméni na
setrvavajicim obecném zajmu na radném prubéhu dotacniho rizeni a zachovéani rovného pristupu k
prostfedkum poskytovanym dotaCnimi programy z verejnych zdroju.

21. Podle statniho zastupce nelze rovnéz oznacit Cinnost obvinénych jako ,bandlni vypomoc*, jak se
snazi dovolatelé naznacit. Statni zéstupce zduraznil, ze projektovi manazeri, kteri kontrolovali
predmétné doklady, jeZ vSak predtim vytvorili obvinéni, plisobili na odboru URR, jehoZ vedoucim byl
obvinény K. H. Byli primymi podrizenymi obvinéného s povinnosti plnit jeho pokyny a prikazy.
Obvinény pak kontrasignoval vystupy projektovych manazeru. Proto statni zastupce vyjadril nazor,
Ze v pripadé obvinéného K. H. je primy vztah tuplatku k jeho Cinnosti naprosto zjevny. Konstatoval, Ze
k ovlivnéni ¢innosti projektovych manazeru ze strany obvinéného doslo jiz tim, ze jim byly
predkladany dokumenty, na kterych se podilel sam obvinény.

22.V pripadé obvinéné H. S. pak spatioval statni zastupce taktéz souvislost mezi tiplatkem a ¢innosti
spadajici pod obstaravani véci obecného zdjmu. Zduraznil, Ze souvislost s obstaravanim véci
obecného zdjmu je obecné déna nejen v pripadech, kdy prijaty (slibeny) uplatek ma vztah k ¢innosti
osoby, kterd sama obstarava véci obecného zajmu, ale i v pripadé Cinnosti osoby, ktera pri tomto
obstaravani jen spoluplsobi, napt. kond pripravné nebo pomocné prace. Obvinéna podle uc¢inénych
zjiSténi pripravovala k pokyniim obvinéného a ve prospéch prijemce dotace podklady, jez mély
nasledné byt podrobeny kontrole a pfezkumu na odboru URR, ktery vedl pravé obvinény. Ostatné
bylo by nelogické, pokud by obvinéna zjevné porusujici zdkonné povinnosti urednika, resp.
vedouciho ttednika URR, svou ¢innosti v pritbéhu dotaéniho #izeni, v némz dochézi k bezdtivodnému
zvyhodnovani vybraného ucéastnika, ktery uplaci, nebyla trestné postizitelna, kdyz za obstaravani
véci obecného zajmu se vyslovné povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem
nebo smluvné prevzaté, jejimz tcelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k
poskozovani nebo bezduvodnému zvyhodnovani ucCastniki téchto vztahli nebo osob, které jejich
jménem jednaji (§ 334 odst. 3 tr. zékoniku).

23. K ndmitce obvinéné, ze cinnost vykonavala v dobé, kdy byla na rodicovské dovolené, statni
zéastupce uvedl, Ze z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze na materskou dovolenou
nastoupila dne 9. 8. 2012, tedy az poté, kdy jiz vykonala dil¢i jednani v pripadé skutku pod bodem II.
vyroku o viné. Od 1. 5. 2013 méla déle vedle rodi¢ovské dovolené vykonéavat ¢innost u URR na
zdkladé dohod o pracovni ¢innosti, pritom i po uvedeném datu se méla svymi dil¢imi kroky dopoustét
trestné c¢innosti.



24. Podle statniho zastupce v dané véci nelze primé finanéni platby (¢i v pripadé obvinéného i
naturalni plnéni spocivajici v polozeni podlahy) prijaté obvinénymi od spoluobvinénych - fyzickych
osob jednajicich za prijemce dotace - povazovat za odménu za provedené administrativni ¢innosti
ucinéné na podkladé rddného zavazkového vztahu, jelikoz pro prijemce dotace nebyl prioritni toliko
vykon samotnych administrativnich ukont, jez si mohl objednat u jakychkoliv subjektt podnikajicich
v této poradenské ¢i administrativnépravni oblasti, ale zajiSténi spravnosti administrativnich ukont a
jejich ,posvéceni pravé konkrétné ze strany osob plsobicich v fidicich funkcich URR, jez mély
nasledné tyto administrativni ukony kontrolovat a posuzovat. Pokud obvinéna prijimala platby za
takové ¢innosti, k jejichz provedeni nebyla opravnéna (i vzhledem ke svému postaveni a zastavané
funkci u URR), je nutno platby od zastupct prijemcl dotaci povaZovat za neopravnény majetkovy
prospéch - tuplatek spocivajici v primém majetkovém obohaceni. Dale statni zastupce odmitl ndmitky
obvinéné tykajici se posuzovani finanénich plateb za Cinnost vykonanou v zavazkovém smluvnim
vztahu s ohledem na smluvni volnost, resp. narok vyplyvajici z institutu bezdivodného obohaceni.
Zduraznil, ze i v soukromém pravu jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy ¢i verejny poradek
v jeho SirSim pojeti odpovidajicim pojmu verejny zdjem (viz § 1 odst. 2, § 547 a § 580 odst. 1 o. z.).
Statni zastupce zminil rovnéz princip, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
Cinu (§ 6 odst. 2 0. z.).

25. Statni zastupce uvedl, ze v pripadé obvinénych doslo k imyslnému jednani v rozporu s pravnimi
normami, stejné jako k obchazeni zédkonnych norem. Odkézal na vybrané povinnosti Gredniki podle §
16 zédkona €. 312/2002 Sb., podle néhoz kromé obecnych povinnosti dodrzovani tistavniho poradku a
pravnich (i ostatnich) predpist vztahujicich se k praci jimi vykonavané méli obvinéni povinnost hajit
pri vykonu spravnich ¢innosti verejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pri vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovéani, zdrzet se jednani, jez by zadvaznym zpuisobem naru$ilo divéryhodnost izemniho
samospravného celku (jeho uradu) ¢i které by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy
osobnimi, zejména nezneuzivat informace nabyté v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
svij vlastni nebo nékoho jiného, nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy tzemniho samospravného
celku, v souvislosti s vykonem zaméstnani neprijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou dara nebo
vyhod poskytovanych Gzemnim samospravnym celkem, u néhoz je zaméstnan, nebo na zakladé
pravnich predpist a kolektivnich smluv, v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédéli pri vykonu zaméstnani a v souvislosti s
nim atd. Obvinéni byli taktéz obeznameni s tim, Ze Grednik muZze vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost
jen s predchozim pisemnym souhlasem uzemniho samospravného celku, u néhoz je zaméstnan.

26. Pokud obvinéni opakované prijali financni i jind plnéni od prijemctu dotace, resp. o né aktivné
usilovali, a vyuzivali svého postaveni Urednikii v URR, svych osobnich zku$enosti nabytych v
souvislosti s vykonem trednické ¢innosti, ale i znalosti vazeb a postupti na URR, pak takovy pristup
je nejen v rozporu s pravnimi normami, nybrz opravnéné musi vzbuzovat i zasadni pochybnost o tom,
zda pri vykonu spravnich ¢innosti a v souvisejicich ¢innostech jednali ve verejném zajmu. Z pohledu
laické verejnosti a ob¢anu musi takové postupy, kdy je podkopavan rovny pristup osob k dota¢nim
prostredkum a k rizeni, v némz se o nich jedna a rozhoduje, vazné ohrozovat duvéru v nestrannost
rozhodovani a vedeni Fizeni a viibec divéryhodnost celého URR regionu soudrznosti Stfedni Morava.
Proto statni zastupce povazoval za spravny zavér soudd nizsich stupiu, ze obvinéni prijali tplatek v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, a naplnili tak skutkovou podstatu precinu prijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku.

27. Déle se statni zastupce ve svém vyjadreni vénoval posouzeni principu subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Vyjadril své presvédceni, ze v dané véci se touto otazkou soudy
nizsich stupnu dostate¢né zabyvaly a dospély ke spravnému zéavéru, ze doslo k natolik zdvaznému
zasahu do pravem chranéného zajmu, Ze na obvinéné jiz bylo treba plsobit trestnépravnimi



normami. Statni zastupce konstatoval, Ze ani zanik pracovnépravniho vztahu jako dusledek jejich
jednani, tedy uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, nevylucuje rovnéz uplatnéni
trestni odpovédnosti v pripadé, kdy dojde k naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty urcitého
trestného Cinu. Zduraznil, Ze trestni pravo chréani téz soukromé zajmy fyzickych a pravnickych osob
(odkdzal napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIl. US 1211/14). Nadto v
pripadé trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku nelze hovorit o vyhradni ochrané
soukromych z&jmu (napf. zaméstnavatele), ale o ochrané verejného zajmu a celospolecensky
uznavanych hodnot. Ochrana takového konkrétniho pravniho statku nemuze byt dostatecné
zajiStovana uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho (pracovnépravniho) predpisu. Nadto
statni zastupce vyjadril pochybnost o zplisobu ukonéeni pracovnépravniho vztahu obvinénych u URR.
K dal$im davodium, které uvadéla obvinéna a jez mély opodstatiiovat odliSné pouziti principu
subsidiarity trestni represe, statni zastupce uvedl, Ze neslo o okolnosti, které by vyznamné snizovaly
spolecenskou Skodlivost ¢inu, avSak Slo o okolnosti, které se promitaji do tvahy o trestu, a nikoliv o
viné.

28. S ohledem na vySe uvedené statni zdstupce shledal vSechny namitky obvinénych zjevné
neopodstatnénymi. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podanéa dovoléni podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

29. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formélni podminky pro konéni dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

30. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného divodu je vylouc¢eno. Pritom
nestaci, aby zdkonny dovolaci duvod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele také svym obsahem odpovidaly takovému divodu.

31. Oba obvinéni uplatnili dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obecné lze
konstatovat, ze dovolani z tohoto duvodu je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o
nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni
hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizs$ich stupnu,
anebo nenapliuje znaky zddného trestného ¢inu. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu niz$ich stupni ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazi, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné. Dovolani s poukazem na citovany
davod tudiz nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka
skutkova zji$téni z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly
dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostiedek a je tudiz urceno k
napraveé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K vlastnim dovolacim namitkam
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32. Nejvyssi soud nejprve pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvrétit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi néalezitym a dostatecnym
zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

33. Oba dovolatelé vlastné jen opakovali svou dosavadni obhajobu z prubéhu celého trestniho
stihani, na kterou zcela dostatecné, zevrubné a uplné jiz odpovédély soudy nizSich stupni v
odvodnéni svych rozhodnuti, Nejvys$si soud s jejich odiivodnénimi (podobné jako s argumentaci
statniho zastupce v jeho vyjadreni) souhlasi, a proto na né muze beze zbytku odkazat. Protoze jeho
rozhodnuti o odmitnuti dovolani jako mimoradného opravného prostredku ma byt jen strucné
odivodnéno (viz § 265i odst. 2 tr. I.) a pouhy (byt i jen generdlni) odkaz na podrobné a dostatecné
odvodnéni rozhodnuti soudu nizsich stupni (zvlasté pak v rozhodnuti o podaném mimoradném
opravném prostredku) lze v takovych pripadech povazovat za dostacujici (z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k tomu viz napr. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 16034/90, rozsudek ze dne 28. 1. 2003 ve véci Burg a ostatni proti Francii,
stiznost ¢. 34763/02, rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, stiZnost &.
18390/91, rozsudek ze dne 19. 12. 1997 ve véci Helle proti Finsku, stiznost ¢. 20772/92, rozsudek ze
dne 15. 2. 2007 ve véci Boldea proti Rumunsku, stiznost ¢. 19997/02; z judikatury Ustavniho soudu
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15, publikovany ve svazku 81
pod €. 84/2016 na s. 413 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu; z rozhodnuti{ Nejvyssiho soudu
viz napr. usneseni ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020), bylo by mozno se spokojit s takovym
odkazem, pro¢ byla dovolani obvinénych odmitnuta. Presto vSak Nejvyssi soud nize z¢asti doplni
odivodnéni rozhodnuti soudd niz$ich stupna a zaujme vyslovné vlastni stanovisko k predlozené
obhajobé obvinénych, kteri jinak (v zdsadé) svymi ndmitkami naplnili deklarovany dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pokud vytkli nenaplnéni konkrétné zminénych znaka objektivni
stranky skutkové podstaty precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, jimz byli
uznani vinnymi, resp. shledavali nespravnost v postupu soudu nizs$ich stupiu vzhledem k tdajné
chybné aplikaci § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Jak jiz bylo naznacCeno, a¢ tyto namitky dovolatelu
odpovidaly uplatnénému dovolacimu duvodu, jak byl vymezen shora, nebyly dovolacim soudem
shledany opodstatnénymi, a proto Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych jako zjevné
neopodstatnéna (a to téz z divoda rozvedenych nize).

1. Ke znakium skutkové podstaty precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku

34. Precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sam nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného
prijme nebo da si slibit uplatek. Jde o skutkovou podstatu, kterd mé vice znakl stanovenych
alternativné. Dovolatelum bylo konkrétné kladeno za vinu, Zze kazdy z nich ,v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe prijal uplatek”.

35. Dovolatelé se hdjili tim, Zze mezi obstaravani véci obecného zdjmu nelze zahrnout jejich jednani,
které spocivalo v pomoci urcCitym subjektum (prijemcim dotace) s vyrizenim, resp. naslednym
cerpanim dotace, tedy ze prijatd odména za jimi vykonanou ¢innost neni uplatkem (neopravnénou
vyhodou), ale po pravu poskytnutym plnénim na zdkladé soukromopravniho zavazkového vztahu
zalozeného smlouvou, stejné tak chybéla i souvislost mezi prijetim takového plnéni s obstaravanim
véci obecného zdjmu.

36. Nejvyssi soud znovu konstatuje, ze se soudy nizsich stupnt dusledné zabyvaly témito namitkami
v odavodnéni svych rozhodnuti, na néz je tak mozno odkazat (stejné tak lze odkazat na vyjadreni
statniho zastupce). Soudy nizsich stupnu se detailné vénovaly rozboru pojmu ,obstaravani véci
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obecného zdjmu“, a to jak obecné (citaci komentarové literatury), tak konkrétné ve vztahu k
posuzovanému pripadu. Dukladné a logicky posoudily, zda kontrola fadného plnéni podminek dotace
a nasledné vyplaceni dotace spada pod pojem obstarani véci obecného zajmu, a s jejich zavéry
souhlasi rovnéz dovolaci soud. Nejvyssi soud k tomu jen mize poznamenat, ze obvinény K. H. se
podle znéni skutkové véty ucastnil dotacniho procesu jiz pred schvalenim zadosti o poskytnuti dotace
(neni tak spravna jeho opaCna vyhrada uvadéna v dovolani), ovsem za véc obecného zajmu je tieba
zcela nepochybné povazovat i cely dalsi prubéh dotac¢niho rizeni nasledujici po schvaleni dotace,
ktery ma vliv na pozdéjsi vyplaceni dotace i pripadnou pozdéjsi kontrolu spravnosti takového
vyplaceni. Jen namatkou lze uvést, ze obvinény napr. pripravoval podklady k zakladni studii
proveditelnosti, odstranoval nedostatky v projektové zadosti, s predstihem zadatele informoval, ze
jejich zadost byla schvalena, pripravoval material a odstranoval zavady k dolozeni finan¢niho zdravi
subjektu tak, aby dokumenty splnovaly pozadavky pro vyplaceni dotace, jak vyplyva z podrobné
formulované skutkové véty odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Ostatné na to poukazoval i
odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku a duvodné to ve svém vyjadreni k dovolanim zminoval i
statni zastupce.

37. Nejvyssi soud k tomu pouze pro uplnost pripoming, Ze ,obstaravanim véci obecného zdjmu” je
nutno rozumét ¢innosti, které souvisi s plnénim tkolu tykajicich se véci obecného (verejného) zajmu.
Jde tedy o plnéni vSech ukolu, na jejichz rddném a nestranném prubéhu ma zajem celd spole¢nost
nebo urcita socialni skupina. Jde o kazdou cinnost, ktera souvisi s plnénim spole¢ensky vyznamnych
tkoll. Poskytovani dotaci, a to ve vSech fazich dota¢niho procesu, v némz dochéazi k poskytovani
financnich prostredku tzv. ,ve verejném zajmu*“, at uz ze strany statu, izemné samospravného celku,
Evropské unie ¢i jiného subjektu verejného prava, je nutno jiz z podstaty dotace samé povazovat za
véc obecného zajmu ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu prijeti uplatku. Je potreba
zdlraznit, Ze se na pojem obstaravéani véci obecného zdjmu tradi¢né pohliZi velmi $iroce. Skodlivost
korup¢niho jednani je zpravidla zdurazhovana predevsim v oblasti verejné spravy, zejména pak u
sluzebniku statu ¢i izemnich samospravnych celkd, ale je v zajmu spolecnosti ji potirat i v dalSich
oblastech zivota, tedy i v soukromé sfére, jak ostatné vyplyva i ze zmén pravni upravy v této oblasti
[viz napr. zavedeni postihu Uplatkarstvi v souvislosti s podnikdnim stavajicim trestnim zédkonikem v
porovnani s predchozim zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009; viz vSak téz postih podplaceni jako nekalosoutézni praktiky podle § 248 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku, popripadé dalsi pripady postihu korupcniho jednéni v § 256 odst. 3 a 4, § 257, § 258 Ci §
347a odst. 2 tr. zdkoniku]. Obecné existuje spolecenska shoda na potrebé trestat korupc¢ni jednani v
Siroké Skéle socialniho Zivota - muze jit i o takové ¢innosti jako je napr. ¢innost znalce spocivajici v
podani znaleckého posudku (napr. rozhodnuti pod ¢. 55/2011 Sb. rozh. tr.) nebo osoby nominované
jako rozhodci na ligové fotbalové zapasy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8
Tdo 396/2007).

38. V této véci je pro posouzeni naplnéni zkoumanych znaki objektivni stranky trestného Cinu prijeti
uplatku podstatné pracovni zarazeni obvinénych. Obvinény K. H. byl vedouci oddéleni (posléze
odboru) kontroly a plateb Utradu regiondlni rady, Regiondlni rady regionu soudrZnosti Stredni
Morava, v rdmci Regionalniho operacniho programu Stredni Morava. Obvinény byl primym
nadfizenym odbornych referentt oddéleni kontroly a plateb URR, ktefi provadéli kontrolu pri
nasledném vyplaceni dotace v projektech uvedenych pod body I. az IV. skutkové véty ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinéna H. S. byla vedouci odboru rizeni projektu
Regionalniho operacniho programu Stredni Morava od 1. 1. 2009, byt dne 9. 8. 2012 nastoupila na
materskou a néasledné rodicovskou dovolenou, od 1. 5. 2013 pracovala na zakladé dohod o pracovni
¢innosti jako odborny referent oddéleni rizeni projektu. Obvinéna se héjila tim, ze v dobé, ve které ji
je kladeno predmétné jednani za vinu, byla na materské a rodicovské dovolené. Jednak byla zCasti
tato obhajoba z hlediska skutkovych zjisténi vyvracena, nebot popsané ¢innosti posouzené jako
trestny ¢in se pod bodem II. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné dopoustéla od ¢ervna
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2012 do podzimu 2014 a jednani popsaného pod bodem IV. vyroku o viné téhoz rozsudku pak od
kvétna 2014 do listopadu 2014, tedy v dobé, kdy plsobila jako vedouci pracovnik URR a nésledné
pak jako pracovnik na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti. Jednak je tfeba upozornit, Zze cerpanim
materské Ci rodicovské dovolené pracovni pomér nezanika, jde o prekazku na strané zaméstnance a
zaméstnavatel je po tuto dobu povinen omluvit nepritomnost zaméstnance (viz § 191 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu). Tedy pracovni pomér po celou dobu
cerpani materské a rodicovské dovolené stale trva, smluvnim stranam pracovnépravniho vztahu
zustévaji zachovana préava a povinnosti plynouci z pracovni smlouvy a zaméstnanec pouze po urcitou
dobu nevykonava praci.

39. Objektivni stranka precinu prijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku dale vyzaduje,
aby uplatek (tj. neopravnénou vyhodu spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na
kterou neni narok, jak vyplyva z § 334 odst. 1 tr. zakoniku) byl prijat nebo sliben v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu. V posuzované véci ze skutkovych zjisténi zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze obvinéni za ¢innost popsanou ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku inkasovali od
subjektu, kterym takto ,vypomadhali“ pri vyplaceni financi z dotace, finan¢ni prostredky, resp.
obvinény K. H. také jiné naturdlni plnéni. Cinnosti obvinénych se dostalo subjektim R. CZ a R.
neopravnéné vyhody, nebot oproti jinym zadatelim (prijemcim) dotace jejich zadosti nezpracovavali
zaméstnanci URR, ktery kontroloval vyplaceni dotace. Tyto subjekty mély v podstaté jistotu, Ze jejich
zadosti budou perfektni, dostavalo se jim rovnéz s predstihem informaci o dota¢nim rizeni, a to praveé
kvuli pracovnimu zarazeni obvinénych. Takové vyhody jini Zadatelé (prijemci) neméli.

40. Kromé shora zminéného naru$eni principu rovnosti subjektt vystupujicich vi¢i organum verejné
spravy se zvyhodnénim téch, kteti jsou ochotni poskytnout tplatu za takové sluzby, se uvedenym
nezakonnym postupem obvinénych vytvari i velmi nebezpecny prostor pro uzivani nezakonného
natlaku na subjekty pristupujici k verejné spravé, aby vyuzili nabizenych sluzeb, jinak mohou mit
problémy v oficidlnim rizeni. Takovym subjektim se tim totiz muze snadno naznacit, Ze pri vyuziti
nabizenych ,sluzeb” ze strany sluzebniki verejné spravy bude vse v poradku, rizeni probéhne hladce
a nasledné kontroly dopadnou dobre, zatimco v pripadé neprijeti téchto ,sluzeb” budou zadatelé o
dotaci podrobeni prisné kontrole, ktera by mohla skoncit tak, ze nebude redlné vyplacena dotace (jde
o situaci nikoli nepodobnou v kriminalnich védach popsané krimindlni praktice tzv. racketeeringu,
tedy vydéracstvi se snahou o ziskéni uplaty pod prislibem nevyzadané budouci ochrany).

41. Nelze prijmout ani obhajobu dovolatelky H. S., Ze Slo o smluvni zavazek, za ktery ji po pravu
néalezela odména. Kromeé vSech ustanoveni ob¢anskopravnich predpist (§ 1 odst. 2, § 6 odst. 2, § 547
a § 580 odst. 1 0. z.) zminovanych statnim zastupcem je nutno také pripomenout zasadu ex iniuria ius
non oritur (z bezpravi nemuze vzniknout pravo), pripadné jinou zésadu nemo turpitudinem suam
allegare potest (nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti). Obvinéna totiz tdajnou
pripustnost svého jednani obhajovala podle jejiho minéni formalné dokonalou smlouvou s uplacejicim
subjektem, na zdkladé niz ji byla poskytnuta tplata za ji odvedenou praci, kterou vSak soudy nizsich
stupni oznacily za nezédkonnou Cinnost v rozporu s pravem (a to nejméné v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z § 16 zdkona ¢. 312/2002 Sh., jak spravné poukazoval i statni zastupce ve svém
vyjadreni k dovolanim). Kdyby byl takovy pristup (dovedeno do absurdnich dusledkl - argumentum
ad absurdum) zobecnén, bylo by jakékoliv Uplatkarstvi trestné nepostizitelné, protoze by stacila
jednoduché obrana spocivajici v tom, ze podplacejici se s podplacenym prece spoleéné dohodli na
poskytnuti urcéitych vzajemnych plnéni (napriklad poskytnuti penéz za nevykonani kontroly a
nepostizeni za néjaky delikt), tudiz uplata by byla poskytnuta na zakladé jejich smlouvy, a proto by
podle takového nazoru nemohlo jit o Uplatkarstvi. Uvedeny pristup jisté neni mozny, protoze takové
jednani musi byt pro rozpor se zakonem absolutné neplatné (viz § 580 odst. 1 o. z.). Navic uplatkem
je dokonce i takova neopravnéna vyhoda, na kterou nema podplaceny narok, je-li poskytnuta za



vykonani pravomoci v souladu s pravnim radem (napf. poskytnuti uplatku za prednostni vyrizeni véci
soudci - viz napiiklad JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 854).

42. Nelze si téz nevsimnout, ze obvinény K. H. nepochybné velmi dobre védeél, Ze to, co Cini, je
nezakonné, protoze danou ¢innost také zastiral. Za timto ucelem totiz zridil obchodni spolec¢nost Z.
P., jez formdalné méla poskytovat poradenstvi obchodni spolecnosti R. CZ pri zadosti o vyplaceni
dotace, aby prostrednictvim této obchodni spoleCnosti (zastrené) si nechal proplacet uplatky pro
svou osobu. Zaroven si obvinény zridil novou zvlastni e-mailovou adresu a telefonni ¢islo, tedy
utajené informacni kandly, prostrednictvim kterych se mohl utajené domlouvat s podplacejicim a
poskytovat mu protisluzby.

43. To zZe v procesu pridélovani a vyplaceni dotace nebyli v téchto konkrétnich pripadech obvinéni
nadani zadnou rozhodovaci pravomoci, se odrazilo na pravni kvalifikaci trestného Cinu, jimz byli
uzndani vinnymi. Nebylo jim totiz kladeno za vinu, ze by dany trestny ¢in spachali v postaveni uredni
osoby [znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 331 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku], resp. ze by
spachali trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby (podle § 329 tr. zakoniku), k ¢emuz se vyjadril
dostatecné jiz soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku. K pravni kvalifikaci jednani jako
precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, pro néjz byli obvinéni odsouzeni,
vSak postaci, Ze obvinéni K. H. a H. S. spolupusobili (pripadné konali pripravné ¢i pomocné prace) na
obstaravani véci obecného zdjmu, tj. nemuseli byt v konkrétnim pripadé nadéni pravomocemi
rozhodovat. Jako zaméstnanci URR (ve vedoucich pozicich), ktery mél dohliZet na rddnost a
zékonnost vyplaceni dotaci, vypracovavali zadosti o platby mimo svij pracovni pomér pro vybrané
prijemce dotace a za to inkasovali odménu, timto zcela nepochybné spoluptsobili na radny chod
vyplaceni dotaci, jak bylo zminéno i shora. Tato vyhoda spocivajici v jejich zminéné Cinnosti, kterou
neposkytovali v rdmci své bé?né prace coby zaméstnanci URR vSem Zadateliim, také alespoi
castecné odpovidala jejich pracovni naplni. Nehraje tedy roli, Ze primo neovlivitovali rozhodovani o
pridéleni nebo vyplaceni dotace, jak se obhajovali.

44, Nejvys$si soud tedy uzavird, ze je tfeba souhlasit se zavéry soudl nizSich stupnu, ze pojem
»obstaravani véci obecného zajmu” je vykladan judikaturou Siroce a zcela jisté sem po obsahové
strance bude nalezet i kontrola plnéni dota¢nich podminek a na zakladé jejich splnéni nasledné
vypléceni dotaci, tedy i jednani obvinénych, které je popséano ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
soudu prvniho stupné. Nepochybné ma celd spolecnost zajem na tom, aby pridélovani a rovnéz také
vyplaceni dotaci probihalo radné, nestranné, bez jakéhokoliv ovlivnéni a stfetu zajmu a v souladu s
pravnimi predpisy. Je tak nepripustné, aby zaméstnanci URR, kter{ kontrolovali divodnost a
spravnost vyplaceni dotaci, poskytovali za uplatu vyhody subjektlim, s nimiZ spolupracovali a jez
informovali s predstihem o urcitych tkonech v konkrétnim dota¢nim rizeni, navic znali diky svému
profesnimu zarazeni, jak na dané podnéty kvalifikované a promptné reagovat a co dolozit, aby bylo
vyhovéno pozadavkim na vyplaceni dotace. Takova vyhoda nebyla poskytovdna vSem prijemcum
dotace, ale Slo o neopravnénou vyhodu pro urcité subjekty, za coz obvinéni v dané souvislosti
obdrzeli Gplatek. Proto také Nejvyssi soud souhlasi s pravni kvalifikaci skutku uzitou soudy nizs$ich
stupnu.

2. K subsidiarité trestni represe

45. Oba dovolatelé vznesli téz namitku, ze soudy niz$ich stupni neuzily zdsadu subsidiarity trestni
represe a princip ultima ratio. Domnivali se, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti je prili§ tvrdé, zvlasté
za situace, kdy jiz byli , potrestani“ podle pracovniho prava rozvazanim pracovniho poméru. Nejvyssi
soud poukazuje, Ze i touto namitkou se soudy nizSich stupii zevrubné a zcela dostatec¢né zabyvaly.

46. K obecnému vykladu zdsady subsidiarity trestni represe a principu pouziti trestniho prava jako



ultima ratio 1ze odkdzat na recentni ucebnice trestniho prava ¢i uzndvané komentare k trestnimu
zékoniku (za vSechny viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni{ zékonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 a nasl.). Predevsim je treba odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., na které ostatné i
dovolatelé poukazovali a jez zminoval ve svém vyjadreni i statni zastupce. Podle nazora v ném
vyslovenych (mimo jiné) zdsadné plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachéni. Tento zavér je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zésady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolec¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ve
stanovisku se dale vyslovné uvadi, ze spole¢enska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu,
nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zdsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spole¢enskou skodlivost pritom nelze resit v obecné poloze, ale je ji
treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného
trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v §
39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znaktm zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a
dal$im okolnostem ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym ¢inem z duvodu nedostatecné spoleCenské Skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu
je doplnéno principem ultima ratio, z néhoz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo
nevhodné. Obecné je mozno pripomenout téz dalsi bohatou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu k
této otdzce (z posledni doby viz napt. rozhodnuti publikovana pod ¢. 42/2015, ¢. 39/2016, ¢. 31/2017,
¢. 50/2017, ¢. 52/2018 a ¢. 41/2020 Sb. rozh. tr.). Rozhodné neni pravdou, Zze pouhd moznost
uplatnéni ¢i samotné uplatnéni civilni odpovédnosti za deliktni jednani naplnujici znaky skutkové
podstaty trestného Cinu je dostacujici pro zavér, Ze nebude uplatnéna téz odpovédnost trestni,
protoze pak by rada trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoniku neméla vilbec své opodstatnéni
(tak napr. vétSina trestnych ¢int majetkovych ¢i hospodarskych).

47. Se zretelem na vyse uvedené vsak nelze v pripadé obvinénych dovozovat, Zze by se posuzovany
pripad s ohledem na konkrétni zjisténé skuteCnosti vymykal bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim
dané pravni kvalifikace a Cinil by jej tak bagatelnim, Ze by to opraviovalo dospét k zavéru, Ze neni
treba s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe vyvodit jejich trestni odpovédnost, jak se
obvinéni domnivali. Jak bylo jiz vysvétleno vyse, je treba disledné chréanit zdjem spoleCnosti na
potirani korupéniho jednani v $irokém spektru lidskych ¢innosti, a to i za uZziti institutd trestniho
prava, které se pravé v tomto sméru jevi jako Gc¢inné, zatimco uplatnéni odpovédnosti jiné (napr.
civilnépravni) jako nedostatecné, a to obzvlasté ve verejném sektoru. V tomto konkrétnim pripadé
jednani obvinénych probihalo po zna¢né dlouhou dobu (obvinény K. H. tak jednal od brezna 2008 do
dubna 2015, obvinéna H. S. od Cervna 2012 nejméné do listopadu 2014), ¢inili tak u vice dota¢nich
projekta (obvinény K. H. ve 4 zjiSténych pripadech a obvinéna H. S. ve 2 zjisténych pripadech).
Obvinény K. H. sam aktivné vyhledaval zdjemce a nabizel jim tuto ,pomoc” s vyrizenim dotace, ¢imz
zaroven vytvarel jisty druh natlaku na takové subjekty (a to aniz by to doprovodil jakoukoliv
pohruzkou Ci nasledkem za neprijeti nabidky), a za své jednani inkasoval finan¢ni odménu. Tato
odména pritom v jednom pripadé spocivala dokonce v podilu ve vySi 2 % z Castky alokované na
dotaci (z ¢ehoZ znacnou cast ve vysi 240 000 K¢ také obdrzel), tedy obvinény ve vysledku byl
dokonce cCistym prijemcem dotace, a¢ se z pozice zaméstnance organu verejné moci podilel na
dotacnim rizeni ohledné téze dotace. V ostatnich pripadech pak tento obvinény inkasoval ¢astky ve
vysi 20 000 K¢ a vice za provedené tkony, v jednom pripadé obdrzel plnéni v podobé polozeni
podlahy ve své nemovitosti. Obvinéna H. S. pak obdrzela od K. H., jak sama uvedla, za svou ¢innost
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penézni prostredky ve vysi nejméné 27 500 K¢ a 20 000 K¢. Neni pritom pravdou, jak se hajili
obvinéni, ze do dota¢niho programu nijak nezasahli, protoze naopak tim, zZe poskytli své znalosti za
uplatu pouze nékterym zadatelum o dotaci (resp. prijemcum o dotaci), a to mimo své pracovni
povinnosti za uplatu, tak tim ovlivnili dota¢ni rizeni neprimo ve prospéch téchto zadatell, a nemuseli
tedy ani v dané véci primo konat Ci uplatiiovat své pracovni pravomoci Gredni osoby.

48. Také proto a zcela ve shodé se soudy nizsich stupnu je Nejvyssi soud presvédcen, zZe neni vibec
jakykoliv prostor pro uvahy, ze by vii¢i obvinénym neméla byt vyvozovana trestni odpovédnost za
takové korupcni jednani s tim, ze pouhé ukonéeni pracovnépravniho vztahu s organem verejné moci,
v jehoz rdmci se dopoustéli korupcniho jednéni, by mélo postacovat. Naopak ani Nejvyssi soud
nepovazuje takovy dusledek jejich jednéani za dostacujici, je vSak jisté dusledkem nezbytnym pro
zamezeni jejich dalsi trestné ¢innosti. Vedle toho je ovSem treba vyvodit i trestni odpovédnost
obvinénych a uplatnit i trestni sankce, jak to ucinily i soudy niz$ich stupnu.

49, Tyto i dalsi skutecCnosti (napr. Ze jinak je osobou trestné zachovalou, matkou pecujici o déti atd.),
na které obvinéna H. S. také poukazovala a jez mély podle ni vyloucit jeji trestni odpovédnost, jsou,
jak spravné podotkl statni zastupce, okolnostmi, které soudy niz$ich stupni posuzovaly pri
rozhodovani o trestu a jez vzaly rovnéz v uvahu.

50. To vSe vede k zavéru, Ze bylo namisté uplatnit vi¢i obvinénym trestni odpovédnost a dusledky s
ni spojené, nebot zvlasté ve verejném sektoru je treba dbat na radné, nestranné a zakonné
obstaravani véci obecného zajmu ku prospéchu celé (vétSinové) spolecnosti a neakceptovat korupcni
jednani.

V.
Zavérecné shrnuti

51. Vzhledem ke vSem shora zminénym duvodim tak lze uzavrit, ze namitky dovolatele K. H. a
dovolatelky H. S. byly NejvysSim soudem shledany zjevné neopodstatnénymi. Proto Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl obé dovolani obvinénych, aniz by prezkoumaval zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho rizeni. Protoze Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti obou dovoldni podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. I.



