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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2020, sp. zn. 8 Tdo 974/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.974.2020.1

Cislo: 37/2022
Pravni veta:

Dukaznim prostredkem pouzitelnym v trestnim rizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I. jsou priméarné
vlastni udaje o telekomunikacnim provozu poskytnuté pravnickymi nebo fyzickymi osobami
zajistujicimi verejnou komunikacni sit nebo poskytujicimi verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci (viz zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu), opatrené podle § 88a tr. T.

Pokud procesni strany nepozaduji provedeni dukazu obsahem téchto udaji, 1ze vychazet jen z jejich
vyhodnoceni zpracovaného policejnim organem, a to na zékladé postupu podle § 213 odst. 1, 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 974/2020

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Listinny dukaz, Odposlech a zéznam telekomunikac¢niho provozu

Predpisy: § 213 odst. 1 tr. I.
§ 213 odst. 2 tr. I.

§ 88a tr. I

§ 89 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, uverejnéné pod cislem 7/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 580/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 4 Tz 31/2004 (kolegiem neschvéleno)

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 7 To 156/2001, uverejnény pod Cislem
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14/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, N 76/94 SbNU 19
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné I. G. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3.
2020, sp. zn. 9 To 64/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Mestského soudu v Brné
pod sp.zn. 5 T 146/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 5 T 146/2019, byla obvinéna I. G.
uzndana vinnou pod body 1. az 5. vyroku o viné zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 6.
vyroku o viné preCinem kradeze podle § 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku, jichz se dopustila ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku s obvinénym J. S., kterého k takovému postupu navedla, a¢
védeéla, Ze ma soudem omezenou svépravnost a smi nakladat s majetkem a penézi pouze do vyse 200
K¢, pricemz podrobnosti jsou uvedeny v popisu skutku v citovaném rozsudku.

2. Za tyto trestné Ciny a za shihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byla
obvinéna uznana vinnou rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2018, sp. zn. 89 T 68/2018,
byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému k
trestu odnéti svobody v trvani 4 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu v
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2018, sp. zn. 89 T 68/2018, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 9 To 64/2020, podle § 256 tr. I.
zamitl jako nediivodna odvolani obvinénych I. G. a J. S. i poSkozené A. P. podand proti zminénému
rozsudku soudu prvniho stupné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinéna I. G. podala prostfednictvim svého obhéajce dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g), 1) tr. . a v ném uvedenému usneseni odvolaciho soudu vytkla, ze neodstranil vady namitané v
jejim odvolani, a poukédzala na nedostatky, které spatrovala v tzv. extrémnim nesouladu mezi
skutkovymi zjiSténimi a soudem provedenym dokazovanim.

5. Kromé jinych nedostatku obvinéna vytkla predevsim to, ze soud prvniho stupné provedl dukaz
trednim zdznamem Policie Ceské republiky o vyhodnoceni vypist z telekomunika¢niho provozu, i
kdyz podle ni neslo o relevantni dikaz (resp. byl jako takovy proveden v hlavnim liceni). Odvolaci
soud se podle obvinéné dostatecné nezabyval namitkou, Ze nebylo mozné provadét dukaz Grednim
zdznamem o vyhodnoceni vypist z telekomunika¢niho provozu porizenym policejnim organem v
trestnim rizeni namisto samotnych udaji o telekomunikac¢nim provozu. Podle nazoru obvinéné
nepostacovalo, ze odvolaci soud bez blizs§iho vysvétleni v odivodnéni svého usneseni jen uvedl, zZe
soud prvniho stupné mohl pouzit vysledky zdznamu o telekomunika¢nim provozu, protoze byly
opatreny v souladu se zakonem a byly vyuzity idaje o telefonnich Cislech a jejich uzivatelich, které
soud prvniho stupné vyhodnotil, aniz by musel mit obsahy komunikaci. Obvinéna povazovala za
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nespravné, ze skutkova zjisténi o tom, kdy a s jakymi uzivateli telefonnich Cisel byla v kontaktu,
utvarel soud z Gredniho zdznamu, z néhoz ustanovoval pachatele trestné ¢innosti a dovozoval jejich
umysl, ac jej jako dukaz nemohl a nemél pouzit. Zprava o zjisténi udaju o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu muze byt poskytnuta nejen v pisemné, ale i v elektronické podobé
zpusobem umoznujicim dalkovy a nepretrzity pristup k vyzadovani informaci z databaze ucastnika
verejné telekomunikacéni sluzby i predavani dat souvisejicich s poskytovanim telekomunikaéni sluzby
(viz § 66 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Obvinéna poukdazala na odbornou literaturu a na to, Ze pozadované udaje o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu musi byt zachyceny zplisobem, ktery umoznuje pozdéjsi provedeni
dukazu v rizeni pred soudem, coz vSak v rizeni vedeném proti ni nebylo splnéno, nebot nebyla
provedena jakékoliv hlasova nahravka hovort spolupachatelky s poskozenymi, ktera by ji
ztotoznovala. Diikaz, k némuz sméroval prikaz ke zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu vydany
Méstskym soudem v Brné ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 70 Nt 8342/2018, nebyl v tizeni proveden, a v
trestnim spisu chybi primy dukaz o relevantnim telekomunika¢nim provozu vztahujicim se k trestné
¢innosti kladené za vinu obvinéné. Proto soud prvniho stupné opiral-li se o Uredni zdznam, ktery
nemuze byt dikazem, ucinil skutkova zjisténi na zakladé dukazu, ktery v trestnim spisu neni zalozen
a nebyl radné proveden.

6. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a k ndmitce
obvinéné o pouziti zdznamu o telekomunikac¢nim provozu jako dikazu uvedla, ze byl proveden v
souladu s pravidly spravedlivého procesu, protoze byl ziskan ve shodé s procesnimi predpisy (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. IV. US 135/99, 1. US 129/2000, III. US
190/01, II. US 291/2000, aj.), nebot informace z n&j byly ziskany na zékladé radné vydaného podle §
88a odst. 1 tr. I'. a soudcem odivodnéného prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, sp.
zn. 70 Nt 8342/2018. K samotnému provedeni tohoto dukazu v hlavnim liCeni statni zastupkyné
doplnila, Ze precteni uredniho zdznamu policejniho organu obsahujiciho vyhodnoceni podstatnych
casti zaznamenaného telekomunikacniho provozu nelze povazovat za nepripustné, jestlize byl tento
dukaz v z&djmu rychlosti a hospodarnosti trestniho rizeni jako listinny dukaz béhem hlavniho liceni
predlozen strandm k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr. r., priCemz zadnda ze stran nezddala jeho
podrobné;jsi provedeni (napr. prectenim podle § 213 odst. 2 tr. I'.), ani nevyuzila moznost se k nému
podle § 214 tr. I. vyjadrit. Uvedena vyhrada tudiz nenapliuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., nebot nejde o vadu ¢i pochybeni v podobé napr. opomenutého diikazu nebo dikazu
ziskaného a posléze pouzitého v rozporu s procesnimi predpisy.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud nejprve shledal, Zze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. I., podala ho obvinéna jako osoba opravnéna podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. .,
ve lh{ité a na misté zdkonem stanoveném v § 265e odst. 1, 2 tr. 1.

8. Z obsahu dovoléni Nejvyssi soud zjistil, ze splnuje i dalsi formalni pozadavky vymezené v § 265f
odst. 1 tr. 1., protoze je v ném uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, jaké vyroky a v jakém
rozsahu napadd. Zabyval se proto tim, zda obvinénou uplatnéné divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
al) tr. 1. byly skute¢né obsahové naplnény, nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o
néktery ze zakonnych duvodu podle § 265b tr. I. 1ze napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici
podrobit vécnému prezkoumani.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle obsahu podaného dovolani je zjevné, Ze obvinéna uplatnila vyhrady predevsSim proti
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procesnimu postupu, nebot vytykala, Ze soudy pochybily pri provedeni dukazu urednim zéznamem o
zjiSténém telekomunikaCnim provozu podle § 88a tr. .

10. Namitky obvinéné o vadném provedeni dikazu Urednim zdznamem policejniho orgénu o
vyhodnoceni vypisu z telekomunika¢niho provozu u hlavniho liceni se netykaji pravniho posouzeni
skutku ani jiného hmotnépravniho posouzeni, a tedy nebyly uplatnény v souladu s dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot argumentace obvinéné, ze takovy diikaz nebylo
viubec mozné provést, a pokud jej soud provedl, nemohl o néj opirat své skutkové zavéry, spociva na
vytkach proti procesnimu postupu, jez nelze prostrednictvim zadného dovolaciho divodu namitat.
Nejvyssi soud vSak v této véci, v niz dovolatelka poukazovala uvedenou vyhradou na poruseni zasad
spravedlivého procesu, nejprve posuzoval, zda zminény postup soudu odpovidal procesnim
pravidlim, zejména zda byl namitany diikaz proveden zdkonem stanovenym zptsobem.

11. Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze v posuzované véci podal v pripravném rizeni statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné navrh ze dne 7. 8. 2018 na vydéni prikazu podle §
88a dost. 1 tr. I'., v némz byly uvedeny vSechny rozhodné skutec¢nosti, zejména, ze jde o provérovani
ve véci zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku u obou uvedenych
obvinénych, v ¢em méla tato trestna ¢innost spocivat a jaké byly davody pro zajisténi vypisu z
telekomunikac¢niho provozu u konkrétné uvedenych telefonnich Cisel. O tomto navrhu rozhodl soudce
Méstského soudu v Brné prikazem k zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu dne 17. 9. 2018, sp.
zn. 70 Nt 8342/2018, tak, ze podle § 88a odst. 1 tr. r. naridil, aby vSechny pravnické osoby
provozujici telekomunikaéni ¢innost na izemi Ceské republiky a poskytujici telekomunika¢ni sluzby
a dalsi dotcené fyzické a pravnické osoby poskytly policejnimu organu informace o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu u konkrétné popsanych telefonnich cisel.

12. Uvedené informace byly poskytnuty Policii Ceské republiky, Utvaru zvlaStnich ¢innosti, Sluzbé
krimindlni policie a vySetrovani, expoziture Brno, u néhoz jsou ulozeny ve forméatu “XML" na
webovém prohlizeci nebo v aplikaci ,AnswerReaderLite”. Na zakladé tohoto materidlu vedouci
zminéné policejni expozitury dohledal pouzita Cisla vztahujici se k projednavané trestné Cinnosti a
tyto poznatky zpracoval dne 11. 7. 2018 do pisemného materidlu vedeného pod ¢. j.
UZC-14901-1/CJ-2018-2825BR, jejz odeslal Méstskému feditelstvi Policie Ceské republiky,
Obvodnimu oddéleni Brno-stied k ¢. j. KRPB-118364-51/TC-2018-060210. Tyto podklady byly dne 27.
9. 2018 zpracovany oddélenim Méstského reditelstvi policie Brno, 5. oddéleni obecné kriminality
Brno pod &. KRPB-118364-148TC-2018-060275-MU do tzv. Gfedniho zéznamu (vyhodnoceni vypistl z
telekomunikacniho provozu). Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze z jeho obsahu plyne, jaka
komunikace v rozhodném obdobi korespondujicim s dobou, na niz se povoleni vztahovalo, probihala
u uzivatelt konkrétnich telefonnich ¢isel, jichz se povoleni tykalo. Z tam popsaného prehledu lze
dohledat vzajemné komunikace v rozhodném obdobi, jakoz i vypisy z mobilnich bunék, jez odpovidaji
lokalizaci mistim, kde se obvinéni v inkriminované dny pohybovali.

13. Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 14. 10. 2019 soud prvniho stupné provedl dikaz
uvedenymi listinnymi podklady tak, ze je podle § 213 odst. 1 tr. . predlozil strandm k nahlédnuti, a
to kromé jinych i prislusné sdéleni, uredni zaznam, podnét k podani navrhu na vydani prikazu, prikaz
k zajiSténi dajl o telekomunika¢nim provozu a uredni zaznamy. Strany pritomné u hlavniho li¢eni,
mimo jiné i obvinéna a jeji obhdjce, se k takto provedenym dikaztum nevyjadrily.

14. Soud prvniho stupné na zdkladé zminéného uredniho zdaznamu posuzoval zjiSténi z néj
vyplyvajici, tykajici se telefonnich Cisel, ktera uzivala obvinéna, jakoZ i telefonnich Cisel poskozenych,
s nimiz v rozhodné dobé komunikovala. Své zavéry a Gvahy z nich plynouci pak rozvedl v odivodnéni
rozsudku a popsal i ostatni diikazni prostredky a dukazy z nich vyplyvajici, dale uvedl, jak hodnotil
veskeré dukazy, priCemz zduraznil, ze prihlizel jak ke kazdému dikazu jednotlivé, tak i k jejich
souhrnu, a popsal, k jakym zavérim na zékladé takto komplexniho hodnoceni dospél. Odvolaci soud



k obdobné namitce obvinéné ve svém usneseni konstatoval, Ze soud prvniho stupné nepochybil,
jestlize vychézel mimo jiné i z uredniho zdznamu, nebot mohl pouzit vysledky zdznamu o
telekomunikacnim provozu, protoze byly opatreny v souladu se zakonem a byly z nich cerpany tdaje
o telefonnich Cislech, jejich uzivatelich a kontaktech mezi ¢isly. Rovnéz zduraznil, Ze podstatou
tohoto dukazu tedy nebyly obsahy komunikaci, kterych nebylo pro radné objasnéni véci tieba, ale jen
prehled o tom, s kym a kde obvinéni komunikovali.

15. Nejvyssi soud na podkladé téchto zjisSténi plynoucich z obsahu spisu nemohl prisvédcit ndmitkdm
uvedenym v dovolani, nebot jak organy pripravného rizeni, tak i soud postupovaly zcela v souladu se
vSemi zakonnymi pozadavky a plné respektovaly zasady tykajici se postupu vyplyvajiciho z podminek
stanovenych zdkonem v § 88a tr. I.

16. Podminky, za kterych 1ze uvedeny zaznam pouzit, jsou popsany v ustanoveni § 88a tr. r. Nutné je
zminit, Ze Ustavnost § 88a tr. I. byla v minulosti opakované podrobena dukladné revizi, o Cemz svédci
nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PL. US 24/10 (¢. 94/2011 Sb.), ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. PL. US 24/11 (&. 43/2012 Sb.), a v neddvné dobé ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17
(€. 161/2019 Sb.), tykajici se problematiky ,Data retention III (shromazdovani a vyuzivani provoznich
a lokaliza¢nich tdajt o telekomunikaénim provozu)“, v nichZ bylo mimo jiné uvedeno, ze , Udaje o
telekomunikacnim provozu mohou mit mnohdy vét$i vypovidaci hodnotu nez znalost obsahu
komunikace, a pripodobnéni k odposlechtim je zde proto namisté; provozni a lokaliza¢ni udaje
zasluhuji z hlediska ochrany zékladnich prav podobnou miru regulace.” Ustavni soud zde rovnéz
uvedl, Ze cilem shromazdovéni provoznich a lokaliza¢nich udaju je podle divodové zpravy jejich
nasledné vyuziti pro odhalovéni vybrané trestné ¢innosti podle § 88a odst. 1 tr. . Ustavni soud déle
konstatoval, ze ,VSechny uvedené cile sleduji silny verejny zdjem (ochrana bezpecnosti a zdravi
obyvatel, ekonomickych z&jmu statu) a jako takové je lze oznadit za legitimni. Informace, které
uvedené opravnéné organy z vyzadanych provoznich a lokaliza¢nich udaju ziskavaji, jsou
nepochybné zpusobilé posunout je v jejich ¢innosti vpred a nasmérovat je o krok blize k naplnéni
uvedeného ucelu, at uz je jim (zjednodusSené a obrazné re¢eno) objasnéni trestné ¢innosti, nalezeni
ztraceného seniora Ci odvraceni teroristické hrozby”.

17. Predpokladem k tomu, aby obsah udaji zaznamenanych o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu podle § 88a tr. I. mohl slouzit jako dikaz, je opatfeni téchto udaju v souladu se zakonem. I
kdyz obvinéna vyslovné nevytykala uvedené vady, je pro Uplnost vhodné zminit, ze jak organy
pripravného rizeni, tak i soudy postupovaly pred zajiSténim zminénych udaji v souladu s
podminkami podle § 88a tr. ., nebot statni zastupce objasnil ve svém névrhu davody, pro které
pozadoval vydani prikazu o zaznamech o uskutecnéném telekomunikacnim provozu na telefonni
stanice, které uzivaly konkrétni osoby, a rozvedl i divody, které jej k takovému pozadavku vedly.
Zejména vymezil, ze jde o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku, na ktery dopadd ustanoveni §
88a tr. I'., nebot je uveden mezi imyslnymi trestnymi ¢iny, pro které zakon umoznuje vyuzit idaje o
uskutecnéném telekomunikaCnim provozu. Soudce prezkoumal uvedeny podnét a vydal prikaz, ktery
rovnéz oduvodnil, a to se zfetelem na to, ze cilem v této trestni véci byly provozni a lokaliza¢ni udaje,
jez mély slouzit pro odhaleni trestné ¢innosti, z niz byla dovolatelka obvinéna, tj. aby byly dohledany
a identifikovany zdroje adresata komunikace a déle udaje vedouci ke zjiSténi data, Casu, zpusobu a
doby trvani komunikace. Tyto tdaje byly poskytnuty od pravnickych nebo fyzickych osob zajistujicich
verejnou komunikacni sit (viz zakon €. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist). Nasledné byly zpracovany organem
¢innym v trestnim rizeni, jenz je vyzadal, a podle povahy jejich obsahu je zpracoval do uredniho
zédznamu ,,0 vyhodnoceni vypist telekomunika¢niho provozu“. Dikaz timto urednim zdznamem soud
pri hlavnim liceni provedl tak, Ze ho za podminek § 213 odst. 1, 2 tr. I. predlozil stranam k
nahlédnuti. Ani tento zpusob provedeni dikazu nevykazuje zadné vady, protoze soud muze posudky,
zpravy statnich i jinych organa a dalsi listiny a jiné vécné dukazy pri hlavnim liceni predlozit stranam
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k nahlédnuti. Z povahy uvedeného uredniho zdznamu je zrejmé, ze jde o jinou listinu zpracovanou
organem ¢innym v trestnim rizeni, a tedy soud ji mohl provést dikaz postupem podle § 213 odst. 1
tr. . Podle protokolu o hlavnim li¢eni zadna ze stran nenavrhla, aby tato listina byla prectena.
Takovy postup je tstavné konformni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2013, sp. zn. IL. US
2664/12). Rovnéz je treba upozornit, ze podklady, na jejichz zdkladé byly zavéry zpracovany do
uvedeného uredniho zdznamu, mél soud rovnéz k dispozici a také je pri hlavnim liceni za podminek §
213 tr. I. provedl k dukazu.

18. Ze vSech téchto divodl nebylo mozné prisvédcit ndmitce obvinéné o nepouzitelnosti zminéného
uredniho zéznamu jako dikazu, nebot v pripadé zdjmu obhajoby na ziskani informaci o
telekomunikaénim provozu u zajisténych konkrétnich telefonnich ¢isel bylo mozné pozadat o
provedeni dikazu prislusnymi podklady, z nichZ ¢erpal policejni organ pri zpracovani uredniho
zdznamu, jelikoz jsou ulozeny ve formatu “XML“ na webovém prohlizeCi nebo aplikaci
~AnswerReaderLite”, jak plyne z obsahu tohoto dikazu, cehoz se vSak obvinéna v rizeni pred soudem
nedomahala.

19. Lze proto uzavrit, Ze pokud soud prvniho stupné zjisténi plynouci ze zdznamu telekomunikacniho
provozu zpracovaného organem c¢innym v trestnim rizeni do uredniho zaznamu precetl pri hlavnim
liceni v souladu s § 213 tr. I'. a takto ziskané informace pouzil jako dikazy, jde o postup, ktery
odpovida podminkam, za nichz lze zdznam telekomunikacniho provozu v ramci dokazovani provést a
pouzit. Organy ¢inné v pripravném rizeni i soud dostély svym povinnostem a splnily vSechna kritéria
pro to, aby mohly byt vyuzity informace vyplyvajici z uvedenych zaznamu telekomunikac¢niho provozu
v tomto trestnim rizeni jako dliikazy. Vychézely proto z § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz muze za dikaz
slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, mimo jiné listiny dllezité pro trestni rizeni a ohledani.
Dukazem muze byt prostredek, jimz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, jenz je predvidan
prisluSnym procesnim predpisem a ktery je podle tohoto predpisu proveden. Z davodu shora
popsanych neslo o dukaz ziskany nezakonnym zpusobem, nebot nebyl porizen v rozporu s trestnim
radem (§ 89 odst. 3 tr. r.) a soudy se pri jeho pouziti zabyvaly se vSemi okolnostmi. Pritom nic
nesvéd¢i o tom, Ze jeho zékonnost byla zpochybnéna (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. II. US 291/2000, ¢i ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 190/01, aj.).

20. Nejvyssi soud na zakladé téchto skutec¢nosti pri nedavodnosti vyhrady obvinéné o vadnosti
postupu soudu podle § 213 tr. I. navic zduraznuje, Zze obvinénou zpochybnény dikaz nebyl jedinym, o
ktery byly zavéry o jeji viné opreny, nebot ta byla spolehlivé prokézana téz jinymi dikazy a potrebné
udaje o prubéhu skutku vyplyvaly i z dal$ich dukaznich pramenu (svédecké vypovédi a listinné
dukazy), proto tento dukaz slouzil jako diikaz podpurny, ovérujici a dokladajici jiz znamé skutecnosti,
jak vyplyva i z rozsahu dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné, které bylo velmi
obséhlé (viz pfiméfené i usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. III. US 1701/14).

21. Nebylo mozné prisvéd¢it obvinéné ohledné vadné realizace dikazu a jejich nespravného
hodnoceni, protoze nelze soudim prikazat, jakou dtkazni silu maji priznat jednotlivym dikazim (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. III. US 859/13), pti¢em? soud je opravnén
a zaroven povinen hodnotit dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . podle svého vnitfniho presvédceni, a to
jak jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti (viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp.
zn. 1. US 1677/13, ¢&i ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1. US 455/05). Soudy v dané véci splnily zdkonem
stanovenou povinnost radné hodnotit diikazy (§ 2 odst. 6 tr. t.), nebot zkoumaly vérohodnost a
pravdivost kazdého dukazu jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi diukazy, a to vzdy ve vztahu ke
konkrétni dokazované skutecnosti. Pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci primo narok
na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajiStuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni, cemuz
soudy v posuzované véci dostaly, nebot provedly dostatek dikazu za uCelem nélezitého objasnéni
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (viz pfimérené napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, a ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, ¢&i usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15). Pravidla spravedlivého procesu proto nebyla
poru$ena (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 1I. US 2800/11, ze dne 19.
10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.). Dokazovani bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I., pricemz soudy vyhodnotily dukazy jednotlivé i
ve vzajemnych souvislostech v souladu se zasadami podle § 2 odst. 6 tr. T.

22. Nejvyssi soud se pak zabyval ostatnimi dovolacimi namitkami obvinéné a na podkladé
prezkoumavanych rozhodnuti a pripojeného spisu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.
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