Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2022,
sp. zn. 8 Tdo 593/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.593.2022.1

Cislo: 36/2022

Pravni véta:

Trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku), jehoz se pachatel dopustil tim, ze
jako ridi¢ motorového vozidla fyzicky napadl jiného tucastnika silniéniho provozu po vynuceném
zastaveni jeho vozidla pro nespokojenost s rychlosti nebo zptisobem jeho jizdy, lze pokladat za ¢in

spachany v souvislosti s rizenim motorovych vozidel. Proto 1ze jeho pachateli ulozit trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.08.2022
Spisova znacka: 8 Tdo 593/2022
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest zadkazu Cinnosti
Predpisy: § 73 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Zhodnoceni Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn.Pls 7/65, uverejnéné pod ¢islem
1/1966 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CSSR ze dne 11. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 9/62, uverejnéné pod ¢islem
23/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 2. 1965, sp. zn. 6 Tz 8/65, uverejnéné pod &islem
25/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 3. 1967, sp. zn.Tzv 6/67, uvetejnéné pod &islem
42/1967 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1979, sp. zn. 2 Tz 2/72, uverejné pod ¢islem 10/1973
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/79, uverejnény pod ¢islem 5/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95, uverejnény pod cislem 20/1996
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004, uverejnéné pod Cislem
26/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, uverejnéné pod Cislem
26/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1393/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 8 Tdo 65/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovolani
obvinéného R. H. podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To
47/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 T
119/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 8 T 119/2021, byl obvinény R. H.
uznan vinnym zloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byl
odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rok, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 5 let a podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku téz povinnost, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil trestnym ¢inem. Podle
§ 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit Skodu a nemajetkovou ujmu
poskozenym.

2. Tento rozsudek napadli odvolanimi obvinény a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Koliné v neprospéch obvinéného, oba je zamérili proti vyrokiim o viné i trestu. Krajsky soud v Praze
rozhodl o odvolanich rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To 47/2022, tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. . zrusSil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. r. z podnétu odvolani
obvinéného po doplnéni dokazovéani upravil skutkovy deéj, na zdkladé odvolani statni zastupkyné
zprisnil obvinénému trest a znovu rozhodl tak, ze obvinény dne 20. 8. 2020 kolem 21:25 hodiny ridil
po silnici €. I/38 ve sméru od K. H. na P. nadkladni vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, s navésem, pricemz
jiz pred méstem K. dojel pred nim jedouci rychlosti asi 70 km/h ndkladni vozidlo tov. zn. XY, reg. zn.
XY, rizené J. B., které se na obchvatu mésta snazil agresivni jizdou nékolikrat predjet, a to s ohledem
na prijizdéjici protijedouci vozidla bezuspésneé, na toto vozidlo troubil, blikal svétly, blikal i pravym
smérovym svétlem, aby mu uhnul do odbocCovaciho pruhu, pricemz agresivni styl jizdy obvinéného
trval po celou dobu az do obce N. V. I, okres K., kde se mu podarilo v ulici XY v tseku s plnou délici
carou predjet uvedené vozidlo, nasledné intenzivné brzdil az do zastaveni, ¢imz prinutil zastavit
predjeté vozidlo i dalsi vozidla. Poté obvinény ihned vystoupil ze svého vozidla a bézel k ridici
predjetého vozidla J. B., ktery, kdyz spatril béziciho ridice nakladniho vozidla, vystoupil z vozidla a
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stoupl si vedle svého vozidla ¢elem k pribihajicimu ridici, ktery ho ihned uderil pésti do obliCeje a
dale ho chtél zasahnout dalSimi ranami pésti smérujicimi na hlavu, pricemz poskozeny J. B. pred
utokem obvinéného ustupoval a kryl si oblicej a obvinény v tomto jednéani pokracoval, ackoli védél, ze
se nachdzi na frekventované silnici I. tridy, kde je husty provoz vozidel, zatlacil tak poskozeného az
do jizdni drahy protijedouciho vozidla tov. zn. XY, reg. zn. XY, které ridil Jx. B., tento jiz nestacil
reagovat na nahly vstup J. B., srazil ho predni ¢asti svého vozidla, v dusledku ¢ehoz poskozeny J. B.
utrpél zavazna zranéni, s nimiz musel byt letecky transportovan do nemocnice a ktera si vyzadala
1é¢eni a podstatné omezeni v obvyklém zpusobu Zivota zna¢né presahujici 6 tydna.

3. Uvedeny ¢in posoudil odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné jako zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a odsoudil obvinéného k trestu odnéti svobody v
trvani 3 roku nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu ulozil i trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I.
rozhodl o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce z
dtvodi podle § 265b odst. 1 pism. d), h) a i) tr. . dovolani, nebot podle néj byla porusena ustanoveni
o jeho pritomnosti v hlavnim liceni, soudy nespravné pravné posoudily skutek, jenz mu je kladen za
vinu, a byl mu ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti.

5. V ramci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F. obvinény povazoval
vyrok o trestu za vadny ohledné trestu zdkazu Cinnosti, jenz mu byl uloZen v rozporu se zdkonem,
protoze se ¢inu, za néjz mu byl uvedeny trest ulozen, nedopustil v primé souvislosti s ¢innosti,
ohledné niz byl vysloven. Skutek, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, podle jeho ndzoru nespachal
v dusledku zavinéného poruseni povinnosti pri rizeni motorovych vozidel, ani s nim nema primou
souvislost, nebot tézka ujma na zdravi poskozenému nebyla zplisobena rizenim motorového vozidla,
ale v dusledku stretu s vozidlem, které ridila treti osoba. Motorové vozidlo rizené obvinénym tedy
neslouzilo jako néstroj pro spachani trestné cinnosti, ani nemélo zadnou jinou trestnépravni
souvislost se spachanym skutkem (viz rozhodnuti pod ¢. 10/1973 nebo ¢. 23/1963 Sb. rozh. tr.). Pro
vysloveni zdkazu urcité ¢innosti nebylo splnéno ani to, ze by sam primo takovou ¢innost vykonaval
(viz rozhodnuti pod €. 41/1965 Sh. rozh. tr.). V posuzované véci nebylo respektovano, ze zakazovana
¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, jeji souvislost s
trestnym c¢inem vsak musi byt byt primd, bezprostredni (viz rozhodnuti pod ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.).
Rizeni motorovych vozidel predstavuje hlavni zdroj prijm@ obvinéného, a jeho zdkaz je proto v
rozporu s principem individualizace trestu, jelikoz bude mit negativni dopad nejen na néj samotného,
ale i na jeho rodinu. Nejvyssi soud by mél zvéazit i primérenost trestu odnéti svobody, protoze
obvinény by chtél nahradit $kodu, kterou svym jednénim zpusobil, Cemuz by mohl dostat 1épe na
svobodé nez ve vykonu trestu odnéti svobody.

6. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil v celém
rozsahu napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 10 To 47/2022, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 8 T 119/2021, a aby ve véci
sam znovu rozhodl nebo ji prikdzal Okresnimu soudu v Koliné k opétovnému projednani.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného ve vztahu k
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. neprisvéd¢il jeho vyhradam proti
vyroku o trestu. U trestu zakazu Cinnosti postaci pro jeho ulozeni souvislost mezi trestnym jednanim
a zakdzanou ¢innosti. Neni tedy nutné, aby bylo trestné jednani pachano primo v ramci zakazované
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¢innosti. Zakonny predpoklad ,souvislosti ¢innosti” s trestnym c¢inem byl proto v posuzovaném
pripadé naplnény, nebot byla dana souvislost mistni, protoze k ttoku doslo na pozemni komunikaci,
kde obvinény ridil vozidlo, ¢asova, jelikoz napadl poskozeného ihned poté, co ho tzv. vybrzdil a
vyskocil z motorového vozidla, a splnéna byla i souvislost osobni, protoze konfliktni situaci vyvolal
obvinény svym hulvatskym a krajné riskantnim stylem jizdy a tykala se predevsim poskozeného.
Statni zastupce shledal i souvislost subjektivni, nebot motivem napadeni byla nespokojenost
obvinéného jako ridice motorového vozidla se zptisobem jizdy poskozeného. Neni vylouCena ani
vécna stranka souvislosti, protoze konflikt zapocal jiz béhem jizdy motorovych vozidel, kdy obvinény
prudce brzdil pred vozidlem poskozeného a vynutil si jeho zastaveni. Udery péstmi predstavuji toliko
vyvrcholeni konfrontace zapocaté béhem jizdy. Z téchto divodu shledal statni zastupce naplnénu
podminku ,souvislosti se spachanym trestnym ¢inem*.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. r., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné lhité a na misté, kde lze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Nejvyssi soud poté, co
se vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami k jinym dovolacim divodum, uvedl k dovolacimu
duvodu tykajicimu se ulozeného trestu zakazu Cinnosti nasledujici.

Iv.
K duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. zakoniku

9. Obvinény vytykal prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. ¥., Ze mu byl trest
zadkazu ¢innosti uloZen v rozporu s podminkami stanovenymi zékonem, protoze ¢innost, kterd mu jim
byla zakazadna, neni v souvislosti s ¢inem, pro ktery byl uznan vinnym. Tyto namitky odpovidaji
zdkonnému vymezeni uvedeného divodu, jenz je dén, jestlize byl obvinénému uloZen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimZ byl uznan vinnym.

10. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému
ulozen néktery z druhi tresti uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon
predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky. Muze jit i o pripad
kumulace dvou nebo vice druht trestli, které podle zakona nelze vedle sebe ulozit. Jde téz o takovy
druh trestu, jenz nedovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném cinu. Za ulozeni
trestu mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu se povazuje pripad, kdy u odstupnovatelnych druha
trestu, které maji urcitou sazbu vymezenou trestnim zakonikem, se vymeéri trest, jenz presahuje
zakonnou maximalni hranici. U trestu odnéti svobody je konkrétni hranice trestni sazby stanovena v
prislusném ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zakoniku. U trestu zékazu Cinnosti Ize v pripadé, ze
neni mezi trestnym jednanim, pro néz byl obvinény odsouzen, a zakdzanou ¢innost shledana
souvislost, povazovat za nesplnéni zdkonem stanovené podminky pro uloZeni takového trestu.

11. Posoudi-li se v projednavané trestni véci trest zdkazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let, ktery byl obvinénému uloZen, a
povaha trestného jedndani, za které byl odsouzen, nelze prisvéd¢it jeho namitkdm. Obvinény spachal
zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku v bezprostredni navaznosti na
rizeni motorového vozidla, nebot pravé zpusob jizdy pri rizeni motorového vozidla byl pric¢inou
zastaveni obou vozidel a ,vyrizovani si u¢tu” za ni. Uvedenou souvislost proto soud prvniho stupné
shledal v tom, Ze ze strany obvinéného Slo o ,odvetu” za to, Ze styl jizdy poskozeného neodpovidal
jeho predstavam. Odvolaci soud v reakci na obdobnou obhajobu obvinéného k zachovani souvislosti



mezi napadenim posSkozeného a rizenim motorového vozidla obvinénym konstatoval, ze fyzickym
utokem na poskozeného vyvrcholilo predchozi nebezpecné a riskantni chovani obvinéného jako
ridice motorového vozidla, pri némz troubenim a svételnymi signaly déval poSkozenému na védomi
své zaméry na vozovce a predstavy o zpusobu jizdy, jimz se poSkozeny dostatecCné a predevsim v
souladu s predstavou obvinéného nepodvolil. Cela situace presné popsana ve skutkovém zjisténi
odvolaciho soudu svédci o tom, Ze ¢in obvinéného, tj. fyzické napadeni poskozeného, byl spachan v
souvislosti s rizenim motorovych vozidel, coz koresponduje se zdkonnym vymezenim uvedeného
druhu trestu, nebot podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku muze soud ulozit trest zakazu ¢innosti na 1 rok az
10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

12. Obecné lIze k souvislosti spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakazéna, uvést,
ze tato souvislost musi byt uzsi, prima, bezprostredni. Nestaci, ze pachatel projevil trestnym ¢inem
moralni nezpusobilost k vykonu ¢innosti (viz rozhodnuti pod ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.). Podminkou pro
ulozeni trestu zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku je, aby se pachatel pravé v souvislosti s
touto ¢innosti dopustil trestného ¢inu. Ugelem trestu zékazu ¢innosti je zabranit pachateli vykonavat
jen takovou Cinnost (zaméstnani, povolani nebo funkci), kterd mu déava prilezitost k pachani
trestnych ¢ind urcitého druhu (viz rozhodnuti pod ¢..42/1967 Sb. rozh. tr., a vyklad podle materialu
uvetfejnéného pod ¢. 13/1969 Sb. rozh. tr.). Cinnost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim
v pripadé, kdyz byl trestny ¢in spachan primo pri vykonu urcité ¢innosti. Postaci ovSem, jestlize tato
¢innost poskytla pachateli prilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespon trestnou ¢innost
usnadnila (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2007-III. a ¢. 41/1965 Sb. rozh. tr.). Nepostacuje vsak, jestlize by
Slo jen o ndhodnou souvislost (viz rozhodnuti pod ¢. 35/1997 Sb. rozh. tr.). Na primou souvislost
spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, kterd ma byt zakdzana, 1ze usuzovat z toho, Ze tato ¢innost
nepostrada vécny (vnitrni, acelovy), mistni a ¢asovy vztah ke spachanému trestnému Cinu (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 933).

13. Nejvyssi soud nevyhovél namitkam obvinéného, protoze jednani pachatele, ktery se dopustil
trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku) tim, Ze jako ridi¢ motorového vozidla po
zastaveni vozidel na vozovce fyzicky napadl jiného ucastnika silni¢niho provozu pro nespokojenost s
jeho rychlosti nebo zpusobem jizdy, je nutné vylozit jako ¢in spachany v souvislosti s rizenim
motorovych vozidel. Proto mu Ize ulozit trest zdkazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot v
takovém pripadé je mezi timto ulozenym trestem a spachanou trestnou ¢innosti zachovana potrebna
souvislost. Zplisobena ujma na zdravi poSkozeného méla v této véci pri¢inu pravé v provozu na
pozemni komunikaci, byla vyvoldna v ramci silni¢ni dopravy a i k nasledku v podobé Gjmy na zdravi
poskozeného doslo tim, ze byl srazen vozidlem dalsiho ucastnika silni¢niho provozu. Veskeré
souvislosti uvedeného trestného jednani se odehrdaly pri postaveni a vykonu c¢innosti ridice
motorového vozidla, pricemz bez nich by k posuzované situaci vibec nedoslo. Podstatou byla
agresivita obvinéného, projevujici se pri rizeni motorového vozidla, ktera nasla vyusténi v odvetné
reakci v podobé brachidlniho tutoku, jehoz nésledkem byla tézka ijma na zdravi poskozeného. Nelze
odhlédnout od toho, Ze uvedena pric¢ina spocivala v riskantni jizdé obvinéného snaziciho se vynutit si
na druhych své dominantni postaveni na silnici, a protoze se mu to nedarilo, choval se agresivné,
nebezpecné, vulgarné a zcela nepripustné. Tim obvinény jako ridi¢c motorového vozidla zcela selhal.
Obvinény zpusobem jizdy bezprostredné predchézejici vynucenému zastaveni za nim jedouciho
vozidla hrubé porusil pravidla silni¢niho provozu, zejména ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona C.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestoze zakonné znéni uvedené
porusené povinnosti ridi¢e neni zahrnuto do popisu skutku, ze slovniho vyjadreni zpusobu jizdy
obvinéného pred vlastnim posuzovanym ¢inem zretelné a jasné vyplyva. Ze vSech téchto duvodu byla
souvislost spachaného trestného Cinu s ¢innosti, ktera muze byt zakadzana, zachovana. Trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel je nezbytné ukladat praveé v téch pripadech,
kdy pric¢inou spachaného trestného Cinu byla agresivita a nebezpecnost ridice v ramci dopravy na
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pozemnich komunikacich, a to i tehdy, kdyz objektem posuzovaného trestného jednani neni rizeni
motorovych vozidel, jako tomu byvéa u imyslnych trestnych ¢ina ubliZzeni na zdravi nebo trestnych
¢int, jejichz objektem je ochrana majetku jinych osob (jestlize je agrese vybijena napr. na dopravnim
prostredku apod.).

14. Ze vSech téchto duvodu je ulozeny trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych
vozidel vSech druhl na dobu 5 let, tedy asi v poloviné zdkonného rozpéti trestni sazby stanovené
podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku od 1 roku do 10 let, trestem nutnym, ale i primérenym. Lze pripustit,
Ze s ohledem na nasledky, vyraznou brutalitu obvinéného a zcela necekanou a neprijatelnou agresi,
kterou projevoval po celou posuzovanou dobu jeho jizdy i po ni, jde o trest spiSe mirnéjsi.

15. Obvinény vytykal rovnéz neprimérenou prisnost a nevhodnost ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody s ohledem na to, Ze (téZ se zretelem na navazujici ulozeny trest zdkazu ¢innosti, ktera
je zdrojem jeho obzivy a pravidelnych prijmi) nebude schopen zaplatit ulozenou nahradu $kody a
nemajetkové ujmy v rozsahu, kterého by byl schopen, kdyby byl na svobodé a mohl pracovat. K tomu
je treba pripomenout, ze namitky vici druhu a vymére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti
svobody na dozivoti lze v dovolani Gispésné uplatnit jen v rdmci zakonného davodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'., a to tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem za trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym. Jiné pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zékoniku a v dusledku toho
ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovoldni namitat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. r. (viz rozhodnuti pod C.
22/2003 Sb. rozh. tr.).

16. Vzhledem k tomu, Ze obvinény vytykal trestu odnéti svobody jen jeho neptrimérenost, nenaplnil
témito namitkami oznaceny dovolaci divod. Presto nad ramec dovolani Nejvyssi soud zdlraznuje, ze
odvolaci soud pri ukladani trestu obvinénému prihlizel ke vSem rozhodnym skutecnostem (viz § 39 a
nasl. tr. zdkoniku), zejména mél na zreteli vyznam ochrany lidského zdravi. Bral v ivahu i zpusob
provedeni ¢inu, zdraznil predchozi zpusob jizdy obvinéného, ktery byl krajné nebezpecny a
riskantni, jakoz i motivaci jednani obvinéného, spocivajici v odplaté za predchozi zptusob rizeni
vozidla poskozenym, kterou oznacil za zcela nepochopitelnou. Odvolaci soud prihlédl i k osobnim
pomérum obvinéného, zejména k jeho dosavadni trestni bezihonnosti, kdyz nebyl dosud postizen ani
pro prestupek a je priznivé hodnocen svym zaméstnavatelem, a na zreteli mél i nutnost uhradit
vzniklou $kodu. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud neshledal nedostatky namitané obvinénym ani ve
vyroku o trestu.

17. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného, jehoz nediivodnost mohl posoudit na zakladé
napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. 1.
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