Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2021, sp. zn. 3 Tdo 1120/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:3.TD0.1120.2021.1

Cislo: 35/2022
Pravni veta:

Podminka jiného potrebného opatieni k nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. f. muze
byt splnéna radnym oznamenim Skodni udalosti prislusné pojiStovné a poskytnutim dalsi potrebné

v

soucinnosti (viz rozhodnuti ¢. 19/1995 Sb. rozh. tr.), a to i v pripadé, ze poskozeny radné
nespecifikoval vysi svého naroku nebo neposkytl jinou soucinnost.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2021

Spisova znacka: 3 Tdo 1120/2021

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 307 odst. 1 pism. b) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, uverejnéné pod c¢islem
59/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012, uverejnéné pod cislem
55/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 6 Tdo 146/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.8 Tdo 1331/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 39/2010
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 424/96,
uverejnéné pod ¢islem 27/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94,
uverejnéné pod ¢islem 19/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Krajského soud v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94, uverejnéné
pod cislem 20/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 3 To 207/2001,
uverejnéné pod ¢islem 29/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003, uverejnéné
pod cislem 3/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 10 T 163/2014, uvefejnéné
pod cislem 41/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni, které
podal nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinéného I. M. proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 6 To 212/2021, jako soudu stiznostniho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 5 T 25/2021.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné

1. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 5 T 25/2021, bylo trestni
stihani obvinéného I. M. pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku podminéné zastaveno podle § 231 odst. 1 tr. . za uziti § 223a odst. 1 tr. . a § 307 odst. 1, 3
tr. . a byla mu stanovena zku$ebni doba v trvani 24 mésicu.

2. Tohoto precinu se meél obvinény dopustit jednanim spocivajici v tom, ze dne 7. 7. 2020 v 11:55
hodin v XY v rdmci plnéni pracovnich povinnosti ridil nakladni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn.
XY, ve vlastnictvi spole¢nosti T. h. m. U. n. L., pfi¢emZ pti couvani z parkovi$té u domu ¢. p. XY na
pozemni komunikaci v ulici XY v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b), § 24 odst. 2, odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
plné nevénoval rizeni motorového vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci,
zaroven jako ridi¢ motorového vozidla ohrozil dalSiho Gc¢astnika provozu na pozemni komunikaci a
rovnéz si nezajistil bezpecné couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby pri nedostatecném
rozhledu, v dusledku ¢ehoz pri couvani narazil zadni Casti jim rizeného vozidla do poskozené B. 1.,
ktera sla po chodniku pro pési ve sméru od domu ¢. p. XY k domu ¢. p. XY. PoSkozena se po stretu
castecné nachazela pod zadni casti vozidla, odkud byla vyprosténa po popojeti vozidla vpred a v
dusledku narazu utrpéla neposunutou zlomeninu levého licniho oblouku presahujici na stény vedlejsi
nosni dutiny v horni celisti se zakrvacenim do této dutiny a neposunutou zlomeninu zékladny 1.
zaprstni kosti levé ruky s pruvodnim krevnim vyronem do podkozi zapésti a bolestivosti palcového
valu ruky a dal$i drobna poranéni, v jejichz dusledku byla omezena hospitalizaci od 7. 7. 2020 do 21.
8. 2020, zdkazem dotyku s levou stranou obli¢eje po dobu 3 tydnd a nemoznosti smrkat a kychat po
dobu 3 tydna, nutnosti uzivat antibiotika po dobu 5 dni, uzivanim sadrové dlahy na levé ruce po
predlokti po dobu 2 tydnt a nutnosti uzivat asistenci pri zakladni sebeobsluze.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 6 To 212/2021, podle § 148
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odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl jako nedliivodné stiznosti statniho zéstupce a poskozené podané proti
citovanému usneseni okresniho soudu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal nejvys$si statni zastupce v
neprospéch obvinéného dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr.
I., nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. f) tr. I'., prestoze bylo v rizeni mu
predchazejicimu rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti.

5. Podstatou dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zastupce je jeho nesouhlas se zavérem
Krajského soudu v Usti nad Labem ohledné splnéni podminky uvedené v § 307 odst. 1 pism. b) tr. .
in fine pro podminéné zastaveni trestniho stihani s ohledem na to, Ze neni uzavrena otazka, zda
obvinény splnil podminku ,jiného potrebného opatreni k ndhradé Skody”. Nejvyssi statni zastupce je
toho néazoru, ze pro splnéni této podminky je treba zjistit, zda narok poskozeného je ucinné
uplatnitelny a vymahatelny podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“). V
tomto sméru dovolatel odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 2, 3 zadkona ¢. 168/1999 Sb. a v navaznosti
na né pak na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 (publikované
pod ¢. 59/2013 Sh. rozh. tr.).

6. Podle § 6 odst. 2 zédkona ¢. 168/1999 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma pojiStény pravo, aby
pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob¢anského zékoniku poskozenému a) zpusobenou
Uujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b) G¢elné vynalozené naklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvirete a zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci,
jakoz i skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d)
ucelné vynalozené néklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroka podle pismen a)
az c); v souvislosti se $kodou podle pismene b) nebo c) vSak jen v pripadé marného uplynuti lhity
podle § 9 odst. 3 zdkona €. 168/1999 Sb. nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného
kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal a pokud ke
Skodné udalosti, z niz tato ujma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani
pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

7. Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sh. nebylo-li ujednano jinak, poskytne pojistitel plnéni v
rozsahu a ve vysi podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. v penézich nejvyse do limitu pojistného
plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

8. Nejvyssi statni zastupce je toho nazoru, zZe soudy obou stupnu rezignovaly na zjiSténi, zda
poskozenou uplatnény narok je realné uplatnitelny a vymahatelny podle shora uvedené pravni
upravy. V tomto sméru, aniz by to bylo jakkoli argumentacné podlozeno, stiznostni soud v
oduvodnéni svého usneseni konstatoval, ze pokud by byl narok u pojistovny uplatnén, pojistovna by
se jim zabyvala. Tato ivaha se vSak miji s aplika¢ni praxi vyjadrenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, které bylo publikované pod ¢. 59/2013 Sb. rozh. tr., podle
niz v pripadé konkrétniho jednani, které naplinuje definici jiného potfebného opatreni k ndhradé
Skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. r., musi jit o opatreni, které prinasi poskozenému
podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v tomtéz ustanoveni, jejiz obsah je pravné
zavazny a jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. Takovou kvalitu vSak postup obvinéného nema a
nelze jej bez vyhrady podradit pod jiné potiebné opatreni k nahradé Skody.
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9. Nahlaseni vzniku Skody pojistovné lze povazovat za dostatecné opatreni pouze pri splnéni dvou
zvlastnich podminek. Zaprvé musi byt znama celkova vyse skody a jeji druh, zadruhé tato Skoda musi
byt soucasné pojisténim zcela kryta. Nejvyssi statni zastupce je toho nazoru, ze jakkoliv 1ze narok na
bolestné s odkazem na § 6 odst. 2 pism. a) zdkona 168/1999 Sb. a naklady na vypracovani
znaleckého posudku s odkazem na § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sh. Gspésné uplatnit podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. v ramci reSeni pojistné udalosti a 1ze zrejmé ocekavat uspokojeni
tohoto naroku vyplatou pojistného plnéni, tak jina situace nastdva u naroku na nahradu za pravni
zastoupeni poSkozené. V pripadé nakladl na pribrani zmocnénce (advokata) nejsou tyto naklady z
tzv. povinného smluvniho pojisténi hrazeny. Pritom skutecnost, ze i ndklady vzniklé poskozené
pribranim advokéata, aby ji zastupoval v trestnim rizeni, predstavuji majetkovou Skodu, kterd spoc¢iva
ve zmenSeni jejiho majetku, je jednoznacna. I zde jde o majetkovou Ujmu, ktera vznikla v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim. Z tzv. povinného smluvniho pojisténi jsou s odkazem na § 6 odst.
2 zdkona €. 168/1999 Sbh. hrazeny poskozenému jen Ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim
zastoupenim, avSak pouze pri uplathovani narokl za a) Skodu zpusobenou na zdravi nebo
usmrcenim, b) skodu vzniklou poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, nebo c¢) usly zisk. V kazdém pripadé
musi jit o naklady zastoupeni spojené s uplatiiovanim naroku na pojistné plnéni. Naklady pravniho
zastoupeni jsou tzv. povinnym smluvnim pojiSténim kryty pouze v omezené mire deklarované v § 6
odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. Jde pritom o majetkovou Skodu, jejiz plné uhrazeni je zakladni
zakonnou podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Z tohoto divodu
nahldseni skodni udalosti nepredstavuje jiné potrebné opatreni, protoze poskozenému neposkytuje
zadnou jistotu v tom sméru, ze mu budou plné uhrazeny néklady pravniho zastoupeni jako majetkova
Skoda. Proto musi k jinému potrebnému opatreni pristoupit ohledné této ¢asti naroku i alternativa
prvni nebo druha podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. I., aby bylo mozno uzit podminéné zastaveni v
souladu se zakonem.

10. Ze vSech téchto divodu pak nejvyssi statni zastupce uzavrel, ze nelze-li tedy na zakladé shora
uvedeného podradit uspokojeni naroku poskozené zcela pod jednani obvinéného spocivajici v jiném
potrebném opatreni k ndhradé skody, je treba dospét k zavéru, Ze pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani nebyly splnény bezezbytku vSechny zdkonné podminky. Pokud presto
Okresni soud v Usti nad Labem piikro¢il k podminénému zastaveni trestniho stihani obvinéného I.
M. podle § 307 odst. 1, 3 tr. 1., pak zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr.
f. Jestlize Krajsky soud v Usti nad Labem nenapravil uvedenou nespravnost, tfebaze k tomu mél na
podkladé podanych stiznosti statniho zastupce a poskozené vytvoren ndlezity procesni prostor, pak
zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 256b odst. 1 pism. 1)
tr. 1.

11. Proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 6. 2021, sp. zn. 6 To 212/2021, i jemu predchézejici usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 5 T 25/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale
postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

12. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se prostrednictvim svého obhéjce vyjadril obvinény I. M.,
ktery je toho ndzoru, ze dovoldni postrada opodstatnénost a stiznostni soud svym rozhodnutim
nepochybil. Obvinény zduraznil, Ze naroky poskozené jsou kryty pojistnym plnénim podle zakona ¢.
168/1999 Sh. To plati i o narocich, které v dobé rozhodovani o odklonu nebyly uplatnény, byt jejich
neuplatnéni nebo nevycisleni je zapri¢inéno jakymkoliv divodem. Jinym potfebnym opatrenim k
nahradé Skody je totiz jisté i oznameni vzniku pojistné udalosti prislusné pojistovné v pripadé, ze



doslo ke vzniku skody pri provozu motorového vozidla. To ostatné konstatuje i nejvyssi statni
zastupce v dovolani. Obvinény vsak nesouhlasi s tim, ze by prekazkou tohoto odklonu méla byt
situace, kdy soud (nebo statni zastupce) rozhoduji o podminéném zastaveni trestniho stihani za
stavu, kdy poskozend osoba (z jakéhokoliv duvodu) nespecifikovala $kodu co do duvodu a vySe.
Obvinény je toho nazoru, Ze vydanim rozhodnuti o tomto odklonu za stavu, kdy je takto Skodni
udalost radné ozndmena prislusné pojistovné, zlstavaji vSechny naroky poskozeného zachovany, a to
jak vuci pojistovneé, tak eventualné vuci samotnému Skidci.

13. V daném pripadé jde podle obvinéného o situaci, kdy ke $kodé doslo pri plnéni pracovnich tkolu
obvinéného, a tedy vaci poSkozené odpovida za Skodu zaméstnavatel obvinéného, nikoliv
bezprostredné obvinény sam. Limit pojistného plnéni pak navic zcela evidentné presahuje byt jen
teoreticky redlnou skodu, kterou by byla poskozena opravnéna uplatnit. Pokud by mély platit zavéry
obsazené v oduvodnéni dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ze totiz za dostateCné opatreni k
nahradé Skody lze povazovat pouze takové ozndmeni Skodné udalosti, kdy je znama celkova vyse
Skody a jeji druh (za soucasného splnéni podminky, Ze Skoda musi byt pojisténim zcela kryta), pak by
podle obvinéného logicky muselo dochazet k situacim, kdy z jakéhokoliv davodu, kdy $kodu jesté
nelze uplatnit v plné vysi, nebot napriklad nejsou zndmy vSechny skutec¢nosti, na nichz zavisi jeji
vycisleni, bylo by rozhodnuti o odklonu vylouceno. Takovy stav je vSak podle obvinéného nezadouci,
zakonodarcem jisté nezamysleny, nechtény a nepredvidany.

14. Uvedené zavéry plati podle obvinéného i pro naroky na nahradu pravniho zastoupeni
poskozeného. Neopravnénost argumentace nejvyssiho statniho zastupce je pak zretelna i s ohledem
na to, ze naklady pravniho zastoupeni poskozené nebyly v dobé rozhodovani soudu specifikovany.
Opét vsak plati, Ze tyto néklady jsou kryty pojistnym plnénim z tzv. povinného smluvniho pojisténi a
rovnéz z povahy véci osobou zaméstnavatele obvinéného.

15. Obvinény proto uzavird, ze soudy obou stupnt nepochybily, jestlize za daného stavu pokladaly
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani za splnéné. Z toho divodu obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zamitl dovolani jako neduvodné.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

16. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti napadené dovolanim, a to v rozsahu a z duvodu uvedenych
v dovoléni, a poté dospél k zavéru, ze dovolani nejvysSiho statniho zdstupce je zjevné
neopodstatnéné. K tomuto zavéru dospél poté, co konfrontoval skutec¢nosti zjiSténé v dosavadnim
prubéhu trestniho rizeni v této trestni véci vedouci k vydani napadeného rozhodnuti s relevantni
pravni upravou upravujici institut podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. 1. a
stavaji judikaturou.

a) Zjisténi Nejvyssiho soudu ohledné dosavadniho prubéhu trestniho rizeni

17. Z obsahu spisového materidlu vyplyva (a je to v zasadé nesporné), ze obvinény po dopravni
nehodé nahlésil $kodnou udélost svému zaméstnavateli, ktery ji poté ozndmil pojistovné. Skodna
udélost byla u Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., zaevidovana pod ¢&. 2206026082.

18. Ze spisového materidlu je déle patrné, ze po podani obzaloby (dne 12. 4. 2021) poskozena
prostrednictvim svého zmocnénce uplatnila v trestnim rizeni (rovnéz dne 12. 4. 2021) sv{ij narok na
nahradu Gjmy v celkové vysi 56 651 K¢. Tento narok poskozena konkretizovala tak, ze ¢astka 42 656
K¢ ¢ini bolestné ve vysi 125 bodi, ¢astka 3 995 K¢ znale¢né a ¢astka 10 000 K¢ néklady pravniho
zastoupeni; k tomu dolozila znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni
Ujmy na zdravi, ktery si nechala vypracovat, a doklad o vyuctovani znale¢ného. Naklady pravniho



zastoupeni nebyly blize konkretizovany.

19. Za této situace Okresni soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 5 T
25/2021, podle § 231 odst. 1 tr. . za uziti § 223a odst. 1 tr. . a § 307 odst. 1, 3 tr. I. podminéné
zastavil trestni stihani obvinéného I. M. pro precin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2
tr. zékoniku a obvinénému stanovil zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

20. Proti uvedenému usneseni podali stiZnost statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem a prostrednictvim zmocnénce téz poskozena B. I. Stiznost statniho zastupce byla
zameérena na skutecnost, ze nebyly dostatecné zohlednény povaha a okolnosti spachaného precinu, a
to zejména ve vztahu k véku poskozené a délce jejiho 1éCeni. Dale statni zastupce navrhl pro pripad,
Ze by mélo byt ve véci rozhodnuto podminénym zastavenim trestniho stihani, aby se tak stalo za
soucasného slozeni penézité Castky urcené na pomoc obétem trestné cinnosti ve vysi nejméné 30 000
K¢ a za soucasného zavazku obvinéného zdrzet se béhem zkuSebni doby rizeni motorovych vozidel
vSech druhl. Poskozena ve stiznosti namitla, ze, a¢ radné uplatnila naroky na nahradu $kody v
trestnim rizeni, obvinény ji dosud neuhradil Skodu a ani neni zfejmé, zda ucinil jind potrebna
opatfeni k jeji ndhradé, nebot Ceska podnikatelskd pojistovna, a. s., nijak na pojistnou udélost
nereagovala.

21. Krajsky soud v Usti nad Labem pred svym rozhodnutim doplnil dokazovani o vyjadieni Ceské
podnikatelské pojiStovny, a. s. (vyjadreni ze dne 9. 6. 2021), v némz pojiStovna uvedla, Ze ji byla
zaslana plnd moc zmocnénce poskozené dne 29. 10. 2020 a tento zmocnénec byl vyrozumén.
Vzhledem k tomu, ze (k datu vyjadreni) nebyly vzneseny zadné naroky ze strany poskozené, nemohla
se k nim pojistovna vyjadrit, byt je pripravena hradit pojistné plnéni do vyse limitu sjednaného ve
smlouvé. Pojistna udalost je stale oteviena. Zaméstnavatel obvinéného a zdravotni pojiStovna své s
naroky na nahradu Skody v trestnim rizeni neuplatnili.

22. Po takto doplnéném dokazovani nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl stiZznosti statniho zéstupce a poskozené jako nedtvodné. V odiivodnéni pak
krajsky soud ohledné zakonné podminky spocivajici v ndhradé zpusobené skody, pripadné ucinéni
potrebnych opatreni k jeji ndhradé, uvedl, Ze okresni soud spravné poukazal na nahlaseni pojistné
udalosti obvinénym cestou zaméstnavatele, coZ je doloZeno materidly Ceské podnikatelské
pojistovny, a. s. Tato skutecnost pak vyplyva i z jiz citovaného vyjadreni zminéné pojistovny ze dne 9.
6. 2021. Z téhoz vyjadreni navic vyplynulo, Ze po zaslani plné moci pravnim zastupcem poskozené B.
I., udélené JUDr. J. N., dne 29. 10. 2020 byl tento vyrozumeén, ze vzhledem k tomu, Ze zddné naroky
nebyly vzneseny, nemohou se k nim blize vyjadrit, nicméné jsou pripraveni je hradit do vyse
pojistného limitu sjednaného ve smlouvé. Dne 14. 4. 2021 pak pojiStovna obdrzel pripis, kterym
pravni zastupce zasila na védomi kopii dokumentu ,pripojeni se s narokem na nahradu Gjmy do
trestniho rizeni jako poskozena” ze dne 8. 4. 2021. Ze zavéru uvedeného vyjadreni pak vyplyva, ze
dana pojistna udalost je stale otevrena a pojistovna je pripravena se zabyvat naroky poskozené
neprodlené poté, co budou u ni vzneseny. Zaméstnavatel obvinéného ani zdravotni pojiStovna
poskozené pak své naroky na ndhradu Skody v trestnim rizeni neuplatnili (jak jiz konstatoval okresni
soud).

b) Relevantni pravni tiprava

23. Podle § 307 odst. 1 tr. . maze v fizeni o precinu se souhlasem obvinéného soud a v pripravném
rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize (a) obvinény se k ¢inu doznal, (b)
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé, (c) vydal bezdavodné obohaceni Cinem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatteni k jeho vydani.



24. Z hlediska otazky ndhrady Skody, tedy shora citovaného a v této trestni véci dovoldnim
dot¢eného ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. ., je zr'ejmé, Ze pro splnéni podminky predpokladané
timto ustanovenim je nutné, aby obvinény bud nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé.

c¢) Pravni posouzeni véci

25. Jestlize predmétem dovolaci argumentace nejvyssiho statniho zéstupce je zpochybnéni zévéru
soudu nizs$ich stupnu, ze obvinény pred rozhodnutim o podminéném zastaveni svého trestniho
stihani ucCinil jind potrebna opatreni k nahradé Skody, pak k této podmince podle § 307 odst. 1 pism.
b) tr. . Ize nejprve obecné konstatovat, ze jinym potfebnym opatrenim k nahradé $kody mize byt i
nahldseni vzniku Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potrebné soucinnosti pojistovné. Za jina
potrebna opatreni k nahradé skody lze pritom povazovat i kroky obvinéného smeérujici k tomu, aby
Skodu v souladu s platnou pravni upravou nahradil jiny subjekt, ktery za ni odpovida, napriklad
zameéstnavatel, doslo-li k trestnému ¢inu pri plnéni pracovnich tikolu (viz usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94, publikované pod &. 19/1995 Sb. rozh.
tr., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002, publikovany pod ¢. T
466. v sesSité 19 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2003). V takovém pripadé by mél obvinény nasledné plnit z titulu regresu vaci uvedenému
subjektu.

26. S podanym dovoldnim (a jeho odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn.
4 Tdo 1515/2012, které bylo publikovano pod ¢. 59/2013 Sb. rozh. tr.) pak 1ze souhlasit do té miry, ze
v pripadé konkrétniho jednéni, které napliiuje definici jiného potrebného opatreni k nahradé skody
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I., musi jit o opatreni, které prinasi poskozenému podobnou miru
jistoty, jakou predstavuje dohoda uvedena v tomtéz ustanoveni, jejiz obsah je pravné zavazny a
jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. V obecné roviné pak lze souhlasit i s ndzorem nejvyssiho
statniho zastupce, ze nahlaseni vzniku Skody pojiStovné 1ze povazovat za dostatecné opatreni pouze
pri splnéni dvou zvlastnich podminek. Zaprvé musi byt zndma celkova vyse Skody a jeji druh,
zadruhé tato skoda musi byt soucasné zcela kryta pojisténim.

27. Pokud jde o otédzku, zda bude zplsobena $koda zcela kryta pojiSténim, je nutno s ohledem na
obsah spisového materidlu a odivodnéni dovolanim napadenych rozhodnuti konstatovat, ze tato
otdzka nebyla predmétem dokazovani v trestnim rizeni v této trestni véci. Nejvyssi soud je vSak toho
nazoru (a obdobné to pripousti v dovolani sdm nejvyssi statni zastupce), ze k prekroceni minimalnich
limitt stanovenych v § 3a odst. 2 zékona ¢. 168/1999 Sb. nedojde.

28. Pokud jde o otazku nezbytnosti zjiSténi celkové vyse Skody a jejiho druhu a vyhrady nejvyssiho
statniho zastupce, ze soudy obou stupnu rezignovaly na zjis$téni, zda narok pozadovany poskozenou
je realné uplatnitelny a vymahatelny podle shora uvedené pravni Upravy, 1ze predné konstatovat (s
ohledem na obsah podaného dovolani), ze z hlediska naroku na nahradu skody uplatnéného
poskozenou neni sporu o to, zda bude poSkozena v ramci pojistné udalosti uspokojena podle § 9
odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb. co do naroku na bolestné [s odkazem na § 6 odst. 2 pism. a) zdkona C.
168/1999 Sb.], respektive co do nakladl na vypracovéni znaleckého posudku [zde s odkazem na § 6
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb.].

29. Nejvyssi statni zastupce je vsak dale toho nazoru, ze jina situace nastava u naroku poskozené na
nahradu za pravni zastoupeni. Jeho argumentace (s urcitou mirou zjednoduseni) je zalozena na
presvédceni, ze v pripadé nakladu na pribrani zmocnénce (advokata) nejsou tyto néklady z tzv.
povinného smluvniho pojisténi hrazeny, jakkoliv jde o majetkovou Gjmu, ktera vznikla v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim. Podle nejvyssiho statniho zastupce jsou z tzv. povinného
smluvniho pojiSténi s odkazem na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. hrazeny poskozenému jen
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ucelné vynalozené néaklady spojené s pravnim zastoupenim, av$ak pouze pri uplatiiovani néroki za a)
Skodu zpusobenou na zdravi nebo usmrcenim, b) $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou
véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, nebo c)
usly zisk. V kazdém pripadé musi jit o nédklady zastoupeni spojené s uplatiovanim naroku na pojistné
plnéni. Naklady pravniho zastoupeni jsou tzv. povinnym smluvnim pojisténim kryty pouze v omezené
mire deklarované v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sh. Jde pritom o majetkovou Skodu, jejiz plné
saturovani je zadkladni zakonnou podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihdni. Z tohoto duvodu nahlaseni $kodni udalosti nepredstavuje jiné potrebné opatreni, protoze
poskozenému neposkytuje zadnou jistotu v tom sméru, ze mu budou plné uhrazeny naklady pravniho
zastoupeni jako majetkova skoda. Proto musi k jinému potrebnému opatreni pristoupit ohledné této
casti naroku i alternativa prvni nebo druhd podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. r., aby bylo mozné uzit
podminéné zastaveni trestniho stihani v souladu se zdkonem. Podle nejvyssiho statniho zastupce
tedy plati, Ze nelze-li na zdkladé shora uvedeného podradit narok poSkozené zcela pod jednéni
obvinéného spocivajici v jiném potirebném opatreni k ndhradé Skody, je treba dospét k zavéru, ze pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni nebyly splnény bezezbytku vSechny zadkonné
podminky.

30. Jakkoliv Nejvyssi soud nehodld v obecné roviné zdsadné zpochybnovat naznacené uvahy
nejvyssiho statniho zastupce sumarizované v predchozim odstavci, je nutné tyto tivahy soucasné
konfrontovat se skuteénostmi zjiStovanymi v této trestni véci, a to skute¢nostmi vztahujicimu se
jednak k osobé obvinéného a jeho aktivité smérujici ke splnéni podminek podminéného zastaveni
jeho trestniho stihédni, jednak k aktivité a postoji poSkozené v ramci trestniho rizeni pri specifikaci
jejiho naroku na nahradu zpusobené Skody.

31. Pokud jde o obvinéného, ten predevsim zpusobil poskozené $kodu pri plnéni pracovnich ukoll a
za tuto Skodu vuci poskozené tedy odpovida zaméstnavatel obvinéného, nikoliv bezprostredné on
sam. S ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi (viz vySe bod 25.) je pritom jinym potrebnym
opatrenim k ndhradé skody i ozndmeni vzniku pojistné udalosti prislusné pojiStovné v pripadé, ze
doslo ke vzniku skody pri provozu motorového vozidla, jak se také v této trestni véci stalo. Neni také
sporu o tom, ze prislusna pojiStovna byla a je pripravena hradit pojistné plnéni do vysSe limitu
sjednaného ve smlouvé, s jiz opakované uvedenou vyhradou, ze nebyly vzneseny zadné naroky ze
strany poskozené, a proto se k nim nemohla pojisStovna vyjadrit a pojistna udalost je stéle otevrena.
To plati i o narocich, které v dobé rozhodovani soudu nebyly uplatnény, byt jejich neuplatnéni nebo

VIV

32. Pokud jde o poskozenou, je zjiStovano, Ze v dobé rozhodovani soudu tato prostrednictvim svého
obhdjce nespecifikovala naklady pravniho zastoupeni. Neni tedy zrejmé, zda Slo o naklady na
pribrani zmocnénce (advokata), které nejsou podle nejvyssiho statniho zastupce hrazeny z tzv.
povinného smluvniho poji$téni, ¢i o ndklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroku
poskozené (za Skodu zpusobenou na zdravi nebo usmrcenim, $kodu vzniklou poskozenim, znicenim
nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji
opatrovat, nebo usly zisk).

33. Je pak otézkou, zda neexistence konkrétni a pochybnosti nevzbuzujici specifikace nékladu
pravniho zastoupeni poskozené v dobé rozhodovani soudu o naznaCeném odklonu od trestniho
stihani v podobé podminéného zastaveni trestniho stihéni a jistota jejich thrady ze strany pojiStovny
bréni v zavéru o tom, Ze obvinény splnil podminku uvedenou v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr.
I., tedy ze ucinil jiné potrebné opatrenim k ndhradé skody. Otazkou rovnéz je, zda muze byt
prekazkou uvedeného postupu soudu situace, kdy soud (nebo statni zastupce) rozhoduji o odklonu za
stavu, ze poSkozena osoba jesté (z jakéhokoliv divodu) nespecifikovala $kodu co do davodu a vyse,
pri védomi a zdlUraznéni toho, ze $kodni udalost byla radné prislusné pojiStovné oznéamena, zde
zaevidovana s prohldSenim o pripravenosti pojiStovny plnit v rozsahu pojistného plnéni, jakkoliv k



thradé zpusobené Skody nedoslo.

34. Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze uvedena situace nebrani pouziti daného odklonu, nebot
poskozené zustavaji zachovény veSkeré naroky, a to jak vuci pojistovné, tak eventuédlné vuci
samotnému obvinénému Ci jeho zaméstnavateli. Lze prisvéd¢it nazoru obvinéného, ktery uvedl ve
svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zadstupce, ze pokud by mély platit zavéry uvedené v
odluvodnéni podaného dovoléani, ze za dostatecné opatreni k nahradé $kody lze povazovat pouze
takové ozndmeni Skodné udalosti, kdy je znama celkova vysSe Skody a jeji druh (za soucasného
splnéni podminky, Ze Skoda musi byt zcela kryta pojisténim), pak by muselo dochazet k situacim, Ze z
jakéhokoliv duvodu, kdy $kodu jesté nelze uplatnit (specifikovat) v plné vysi, nebot napriklad nejsou
znamy veskeré skutecnosti, na nichz zavisi jeji vycisleni, bylo by rozhodnuti o odklonu vylouceno, coz
je z hlediska podstaty a smyslu odklonu od trestniho stihani v podobé podminéného zastaveni
trestniho stihani stav zédkonodarcem jisté nezamysleny, nechtény a nepredvidany. Do znacné miry by
se uvedeny zaveér dostal do rozporu i s judikatorni praxi konstatovanou shora v tomto usneseni v
otdzce, co lze povazovat za jind potrebna opatreni k nahradé Skody v situacich, kdy naklady na
nahradu zptisobené $kody jsou kryty pojistnym plnénim z tzv. povinného smluvniho pojisténi a
rovnéz z povahy véci osobou zaméstnavatele obvinéného.

35. Za dané situace, pokud nebyly néklady pravniho zastoupeni poskozené dobé rozhodovani soudu
specifikovany, tedy poskozena nesdélila pojiStovné vSechny skutecnosti, které ji umozni specifikovat
zejména prislusnou pozadovanou Castku a poté ji poSkozené uhradit (nebyla poskozenou poskytnuta
nezbytna soucinnost), nemuze tato pasivita ¢i neduslednost poskozené branit obvinénému doméahat
se postupu podle § 307 odst. 1 tr. I.

36. Proto Nejvy$si soud uzaviel, Ze Okresni soud v Usti nad Labem mél pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani splnény vSechny zakonné podminky, a to véetné jednani
obvinéného spocivajici v jiném potrebném opatreni k nahradé skody, a tudiz nezatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., tak?e ani Krajsky soud v Usti nad Labem nemohl své
rozhodnuti zatizit vadou ve smyslu dal$iho uplatnéného dovolaciho divodu, totiz davodu podle §
256b odst. 1 pism. I) tr. I.

Iv.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

37. Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi soud rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zéstupce
zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne,
jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.



