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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7.
2022, sp. zn. 8 Tz 60/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TZ2.60.2022.1

Cislo: 34/2022

Pravni véta:

Obhéjcem v trestnim rizeni podle § 35 odst. 1 tr. . nemuze byt usazeny evropsky advokat, dokud po
dohodé s obvinénym neustanovi advokata jako svého konzultanta v otdzkdch procesniho prava podle
§ 35p odst. 1 zékona o advokacii a dokud neoznami soudu nebo jinému organu ¢innému v trestnim
rizeni adresu sidla konzultanta podle § 35p odst. 2 zékona o advokacii.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.07.2022

Spisova znacka: 8 Tz 60/2022

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obhajce

Predpisy: § 35 odst. 1 tr. 1.
§ 35p odst. 2 zék. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1516/2010, uverejnéné pod c¢islem
36/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 7. 7. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/77, uvefejnéné pod ¢.
2/1978 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni

Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 81/78, uverejnéné pod
¢. 1/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020, uverejnéné pod ¢islem
38/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 11 Tdo 653/2022

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 4 Tz 68/2013


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6464/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10597/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10731/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5625/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C8B4341FAF06D516C12588F5001DD43F?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/376B2D59583FD1CAC1257C9B0033FB59?openDocument&Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2079/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999, sp. zn. 12 To 96/99, uverejnéné pod ¢. 33/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001, sp. zn. IV. US 561/2001, N 190/24 SbNU 411
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného S. T. proti pravomocnému rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn.
44 To 58/2020, podle § 268 odst. 2 tr. I". vyslovil, ze timto rozsudkem a v rizeni, jez mu predchdzelo,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 1, § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . a § 35p odst. 1, 2
zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, v neprospéch obvinéného S. T.,
podle § 269 odst. 2 tr. i. zrusil napadeny rozsudek, soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
podle § 270 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 3 T 121/2019, byl obvinény
S. T. (ddle jen ,obvinény“) shledan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku (vyrok pod bodem 1.), zlo¢inem tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), d) tr. zdkoniku (vyrok pod bodem 2.), precinem ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku (vyroky pod body 1. a 2.) a preCinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku (vyrok pod bodem
3.), jichz se mél dopustit skutky blize specifikovanymi ve skutkové vété ve vyroku o viné rozsudku.
Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vymére 3 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Dalsim vyrokem bylo podle § 229 odst. 1 tr. . rozhodnuto o narocich
poskozenych na nahradu Skody.

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni obvinény, statni zastupce a
poskozeni P. E. J., K. D. K. a N. S. K. Obvinény zaméril své odvolani proti véem vyrokim napadeného
rozsudku, statni zdstupce podal odvolani proti vyroku o trestu, a to v neprospéch obvinéného,
poskozeni napadli odvolanimi jich se tykajici vyroky o ndhradé skody. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 44 To 58/2020, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze
obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil povinnost nahradit jmenovanym poskozenym ve vyroku
konkretizovanou nemajetkovou Gjmu. Podle § 256 tr. r. zamitl odvolani obvinéného.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného S. T. stiznost pro poruseni zakona. Podle nazoru ministra spravedlnosti byl napadenym
rozhodnutim v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1
pism. a), odst. 3 tr. 1.

4. Ministr spravedlnosti (dale téz ,stézovatel”) ve stiznosti pro poruseni zdkona nejprve v obecné
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roviné pripomnél znéni ustanoveni trestniho radu upravujicich nutnou obhajobu v souvislosti s
pripadem obvinéného. Odkazal rovnéz na relevantni ustanoveni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon o advokacii“), vymezujici, kdo je podle tohoto zédkona
advokatem a postaveni usazeného evropského advokata.

5. Stézovatel konstatoval, ze z predlozeného spisu vyplyvd, ze obvinény byl stihdn mimo jiné pro
trestné ¢iny podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b). ¢) a d) a § 199 odst. odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, u nichz je dan duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'. s ohledem na vysi zakonné
trestni sazby, ktera Cini 2 roky az 8 let. SkuteCnost, Ze trestni stihani obvinéného bylo vedeno
vazebné, je dalsim duvodem nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. .

6. Stézovatel rekapituloval, ze obvinény v prubéhu vazebniho zasedani dne 30. 1. 2020 vyjadril svou
vuli, aby jej dale zastupovala I. I. S., usazena evropska advokatka. Obvodni soud pro Prahu 9 proto v
pocatku konaného vazebniho zasedéani postupem podle § 39 odst. 1 tr. . z davodu vyplyvajiciho z §
37 odst. 2 tr. I. zrusSil ustanoveni obhdjce Mgr. J. J. Jelikoz Slo o trestni rizeni, v némz musel byt
obvinény zastoupen obhdjcem, méla zvolena usazenda evropska advokatka podle § 35p odst. 1 zdkona
o advokacii povinnost ustanovit advokata po dohodé s klientem jako svého konzultanta v otazkach
procesniho prava. Oznameni o ustanoveni konzultanta pritom byla povinna ucinit jiz pfi svém prvnim
ukonu, tj. béhem zminéného vazebniho zasedani, a to v souladu s § 35p odst. 2 zdkona o advokacii. I.
I. S. vSak tuto svou povinnost nesplnila a v dal$im prubéhu trestniho rizeni zastupovala obvinéného
bez konzultanta, ktery mél garantovat dodrzeni vSech podstatnych procesné pravnich ustanoveni
trestniho radu, jakoz i dalSich zékonnych predpisl, navazujicich na trestni rad.

7. Stézovatel poznamenal, Ze soudy toto procesni pochybeni v rdmci prvostupnového ani odvolaciho
rizeni nezaznamenaly a k usazené evropské advokatce pristupovaly jako k plnohodnotné advokatce.
Bez konzultanta pak vystupovala i ve verejném zasedani o odvolani dne 5. 3. 2020, kde byla pritomna
toliko se svou asistentkou N. S. S., usazenou evropskou advokatkou, tedy opét osobou nesplnujici
podminku podle § 35p odst. 1 zdkona o advokacii. Jestlize odvolaci soud za této situace konal verejné
zasedani o podanych odvolanich, doslo jeho postupem k poruseni prava na obhajobu obvinéného,
nebot ten nebyl u verejného zasedani radné zastoupen. Rozsudek odvolaciho soudu nemuze obstéat,
nebot byl zjevné ucinén na podkladé vadného postupu v rizeni.

8. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl porusen zakon v neprospéch obvinéného S. T.,
a to v ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
zru$il tento rozsudek, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. r.
prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
pripadné postupoval podle § 271 odst. 1 tr. 1.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni ke
stiznosti pro porusSeni zakona uvedl, ze se s ni zcela ztotoznuje. V podrobnostech odkazal na
argumentaci stézovatele a dodal, Ze proti obvinénému bylo vedeno rizeni o trestnych ¢inech, na
které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let, zaroven bylo stihani
vedeno vazebné, obvinénému proto svédcily davody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a), odst.
3 tr. I. Obvinény v prubéhu vazebniho zasedéni vyjadril svou vili, aby ho zastupovala I. I. S. jako
usazena evropska advokatka. I v otdzce opravnéni této usazené evropské advokatky k zastupovani
obvinéného jakoZzto obhajkyné statni zastupce odkazal na argumentaci stéZovatele. Nad ramec jiz
uvedeného pouze doplnil, Ze jmenovana usazena evropska advokatka v prubéhu trestniho rizeni
komunikovala v Ceském jazyce patrné obtiznéji nez rodily mluvci, pricemz se domahala také pomoci
tlumocnika, a tyto okolnosti pouze utvrzuji pochybnosti, zda mohla sama v souladu se zdkonem o
advokacii radné zastupovat obvinéného bez pomoci konzultanta.



10. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze byl v neprospéch obvinéného S. T. porusen zakon v
ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. ., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil
napadeny rozsudek a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a déle aby podle § 270 odst. 1
tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Obhajce obvinéného ve vyjadreni ke stiznosti pro porusSeni zdkona zevrubné zrekapituloval
relevantni ¢ast rizeni predchazejici napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2020, sp. zn. 44 To 58/2020, a ve shodé se stiznosti pro poruseni zakona i on vyjadril presveédceni, ze
soudy pochybily, pokud k usazené evropské advokatce I. I. S. pristupovaly jako k plnohodnotné
advokatce a nevyzvaly ji k predlozeni ozndmeni o ustanoveni konzultanta ve smyslu § 35p odst. 2
zdkona o advokacii. Poruseni zdkona spatroval obhdajce také v ¢innosti odvolaciho soudu, ktery zamitl
odvolani obvinéného podle § 256 tr. . jako neduvodné, aniz dostal povinnostem, které mu uklada
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . Podle obhdjce obvinéného mél totiz zjistit pochybeni v souvislosti s
nezakonnym zastupovanim obvinéného obhdajcem, jemuz toto postaveni v rizeni neprisluselo, a byt
Slo o odvolanim nevytykanou vadu, tato vada méla vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani
podano.

12. I obhdjce obvinéného navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze byl v neprospéch obvinéného S. T. porusSen zdkon v
ustanovenich § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. ., aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil
napadeny rozsudek i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a dale aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal
Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

13. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zadkonnost a odiivodnénost rozhodnuti, proti
némuz byla podéna stiznost pro poruseni zékona, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni
predchézejici napadenému rozhodnuti, pricemz shledal, ze zakon byl napadenym rozhodnutim soudu
skutecné porusen v neprospéch obvinéného.

14. V kontextu posuzované véci neni od véci pripomenout, ze podle § 35 odst. 1 tr. r. obhdjcem v
trestnim rizeni muze byt jen advokat. Pro jednotlivé ukony trestniho rizeni se muze obhdajce dat
zastoupit koncipientem.

15. Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. r. obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni, je-li ve vazbé,
vykonu trestu odnéti svobody, vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody
nebo na pozorovani ve zdravotnim tstavu.

Podle § 36 odst. 3 tr. I. kona-li se rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevySuje 5 let, musi mit obvinény obhéjce uz v pripravném rizeni.

16. Pachatele zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), c), d) tr. zakoniku,

Voess

zakoniku, Ize potrestat odnétim svobody na 2 roky az 8 let.

17. Podle § 4 zdkona o advokacii je advokatem ten, kdo je zapsén v seznamu advokatli vedeném
Ceskou advokatni komorou (déle jen ,Komora*“).

18. Podle § 351 odst. 1 zdkona o advokacii je usazenym evropskym advokatem evropsky advokat,



ktery je zapsan do seznamu evropskych advokatli vedeného Komorou.

19. Podle § 350 zdkona o advokacii je evropsky advokat opravnén poskytovat pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v rizeni pred soudy nebo jinymi organy, vCetné obhajoby v trestnim rizeni, a
to i v téch pripadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, ze ucCastnik rizeni musi byt zastoupen
advokatem nebo Ze zastupcem ucastnika rizeni mize byt jen advokat.

20. Podle § 35p odst. 1 zadkona o advokacii poskytuje-li evropsky advokat pravni sluzby spocivajici v
zastupovani v rizeni pred soudy nebo jinymi organy, vCetné obhajoby v trestnim rizeni, a stanovi-li
zvlastni pravni predpis, ze Gcastnik musi byt v tomto rizeni zastoupen advokatem nebo ze zastupcem
ucastnika muze byt jen advokat, je evropsky advokat povinen ustanovit advokata po dohodé s
klientem jako svého konzultanta v otdzkach procesniho prava, které budou v rizeni reSeny (dale jen
,konzultant“); konzultantem muze evropsky advokat ustanovit i zmocnénce pro dorucovani podle §
35j odst. 2 zdkona o advokacii.

21. Podle § 35p odst. 2 zdkona o advokacii je evropsky advokat povinen oznamit soudu nebo jinému
organu adresu sidla konzultanta pri prvnim ukonu, ktery vaci nému ucini; dokud evropsky advokat
nesplni tuto povinnost, neni opravnén déle poskytovat pravni sluzby.

22. Nutna obhajoba, je-li dan néktery z duvodu uvedenych v § 36 tr. I., po¢ina v pripravném rizeni od
okamziku zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. I. a pokracuje v dalSich stadiich trestniho
rizeni, pokud tento duvod naddle trva (viz rozhodnuti pod ¢. 2/1978 a ¢. 1/1979 Sb. rozh. tr.).
Pocatek nutné obhajoby je tedy vzdy spojen se zahdjenim trestniho stihdni (nemuze nastat drive), coz
vyplyva z pouzitého pojmu ,obvinény“ v navété ustanoveni § 36 odst. 1 tr. r., protoze pravé od
zahajen{ trestniho stihani se vede Yizeni proti konkrétni osobé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1
az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 443).

23. K davodim nutné obhajoby obvinéného v nyni projednavané véci ze spisu vyplynulo, ze dne 28.
2. 2019 bylo usnesenim policejniho organu zahdajeno trestni stihani obvinéného pro skutky
kvalifikované jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku, zloc¢in tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), d) tr. zakoniku, precin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku (viz
usneseni o zahajeni trestniho stihani ve spise). Dne 28. 2. 2019 obvinény také prevzal opis tohoto
usneseni; téhoz dne byl zadrzen (viz protokol o zadrzeni obvinéného ve spise) a nasledné byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 3. 2019, sp. zn. 20 Nt 1009/2019, podle § 73b
odst. 1 tr. I'. ve spojeni s § 68 odst. 1 tr. . z divodll uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢) tr. I. vzat do
vazby. Obvodni soud pro Prahu 9 opakované prezkoumaval, zda nadale trvaji divody vazby, pricemz
vzdy ponechal obvinéného ve vazbé [z davodl podle § 67 pism. a), ¢) tr. I.]. Obvinény byl proto ve
vazbé nepretrzité od 28. 2. 2019 az do pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl ulozen trest odnéti
svobody, tj. do 5. 3. 2020 (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 3 T
121/2019, o zapocitani vazby do trestu odnéti svobody). Za takové situace byly po dobu trvani
trestniho stihani dany divody nutné obhajoby uvedené v § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I.

24. Ze spisového materialu je dale zjiSténo, Ze obvinény nevyuzil svého prava zvolit si obhajce, ani
mu nebyl zvolen jinou k tomu opravnénou osobou. Protoze obvinény nemeél obhajce v pripadé, kdy ho
musi mit, a nezvolil si obhajce v urcené lhuté, byl mu opatrenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 20 Nt 1009/2019, podle § 39 odst. 1 tr. I'. ustanoven obhdjce Mgr. J. J.

25. Z protokolu o vazebnim zasedani konaném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 30. 1. 2020 se
podava, ze obvinény na pocatku tohoto vazebniho zasedani sdélil soudu, Ze si preje, aby jej nadale
zastupovala I. I. S., usazena evropska advokatka podle § 351 odst. 1 zdkona o advokacii (viz seznam
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usazenych evropskych advokéatl vedeny Ceskou advokéatni komorou, &. prikazu XY), kterd soudu
predlozila plnou moc podepsanou obvinénym. Obvodni soud pro Prahu 9 proto podle § 39 odst. 1 tr.
I'. z davodu vyplyvajiciho z ustanoveni § 37 odst. 2 tr. I. zru$il ustanoveni obhajce Mgr. J. J. V
diisledku toho Mgr. S. K., zastupujici obvinéného v tomto vazebnim zasedani na zdkladé substitu¢ni
plné moci udélené Mgr. J. J., na pocatku vazebniho zasedani opustila jednaci sin a dalSiho rizeni se
jiz netcastnila (nedcastnil se jej ani sam Mgr. J. J.).

26. Z protokolu o vazebnim zasedani ani z obsahu spisového materidlu ovSem nevyplyva a neni
nikterak dolozeno, Ze by si I. I. S., evropska usazena advokatka, ve smyslu § 35p odst. 1 zdkona o
advokacii ustanovila po dohodé s obvinénym advokata jako svého konzultanta a sdélila Obvodnimu
soudu pro Prahu 9, tj. soudu, vaci némuz ¢inila svij prvni ikon v postaveni obhédjkyné obvinéného,
adresu jeho sidla. Pritom I. I. S. jako usazena evropska advokatka nebyla podle § 35p odst. 2 zékona
o advokacii opravnéna poskytovat obvinénému préavni sluzby, dokud soudu nesdélila adresu sidla
advokata, kterého si ustanovila pro trestni rizeni po dohodé s obvinénym jako konzultanta v otdzkach
procesniho prava. Jelikoz usazeny evropsky advokat neni advokdtem podle § 4 zdkona o advokacii,
ale je podle § 350 zdkona o advokacii za splnéni dalsich podminek stanovenych zakonem o advokacii
opravnén poskytovat pravni sluzby spocivajici mimo jiné i v obhajobé v trestnim rizeni, a to i v téch
pripadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, ze ucastnik rizeni musi byt zastoupen advokatem (§
35p zékona o advokacii), nelze jej bez splnéni téchto zakonem stanovenych podminek povazovat za
advokata opravnéného vykonavat obhajobu v trestnim rizeni podle § 35 odst. 1 tr. T.

27. Puivodné ustanoveny obhdajce Mgr. J. J. tak mél v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 véty treti tr.
I. (per analogiam) vykonavat obhajobu obvinéného, dokud ji nebyla nové zvolena obhajkyné schopna
osobné prevzit. Ackoliv za béznych okolnosti je treba za takové osobni prevzeti zpravidla povazovat
pritomnost nové zvoleného obhdajce, kterym je advokat ve smyslu § 4 zdkona o advokacii, v konkrétni
situaci, byla-li ve vazebnim zasedani predlozena plna moc k obhajobé obvinéného usazenou
evropskou advokatkou, to neplati bez splnéni dalSich podminek. Nelze ztratit ze zretele ustanoveni §
35p odst. 1, 2 zédkona o advokacii, v jejichz dusledku usazeny evropsky advokat neni opravnén déle
poskytovat pravni sluzby, nesplni-li povinnost po dohodé s klientem ustanovit advokata jako svého
konzultanta v otdzkach procesniho prava, které budou v rizeni reseny, a neoznami-li soudu (nebo
jinému organu), vuci némuz ¢ini svuj prvni Gkon, adresu sidla konzultanta. Proto ani jeho osobni
ucast pri ukonu pravni sluzby nelze povazovat za osobni prevzeti obhajoby obvinéného. Podle § 73f
odst. 2 tr. . neni uCast obhajce ve vazebnim zasedani nutnd, v dusledku ¢ehoz skutecnost, ze
obvinény nebyl radné zastoupen jiz ve vazebnim zasedani konaném dne 30. 1. 2020 pred soudem
prvniho stupné, nepredstavuje relevantni vadu rizeni.

28. Jinak ale nutno pohliZet na situaci ve verejném zasedani o odvolani. Méstsky soud v Praze jako
odvolaci soud vyrozumél puvodné ustanoveného obhajce Mgr. J. J. o konani verejného zasedéni o
odvoléni, jehoz termin byl stanoven na den 5. 3. 2020, nacez tento advokat sdélil odvolacimu soudu,
Ze ma za to, ze ,zvolenim si vlastniho obhdjce doslo ke skonceni ustanoveni advokata“. Odvolaci soud
proto kontaktoval usazenou evropskou advokatku I. I. S., vyzadal od ni predlozeni plné moci a
soucasneé ji vyrozumeél o dni konani verejného zasedani. Z protokolu o verejném zasedani o odvolani
ze dne 5. 3. 2020 se podava, ze se jej v postaveni obhajkyné obvinéného ucastnilaI. 1. S., ato v
pritomnosti svého tlumocnika a své asistentky N. S. S., ktera je rovnéz usazenou evropskou
advokatkou (C. prukazu XY; plna moc pro I. I. S. zaloZena ve spise, plna moc pro N. S. S. zaloZena ve
spise). Ani v odvolacim rizeni obhajkyné obvinéného I. I. S. neoznamila soudu adresu ustanoveného
konzultanta, ktery mél garantovat dodrzeni vSech podstatnych procesné pravnich ustanoveni
trestniho radu, jakoz i dal$ich, na trestni rad navazujicich zékonnych predpisu, jak zminuje ve
stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti.

29. Nejvyssi soud mé ze vSech rozvedenych davodu za to, ze odvolaci soud pochybil, pokud konal
verejné zasedani o odvolani, aniz by v ném byl obvinény radné zastoupen. Podle § 263 odst. 3 tr. I.



pri verejném zasedani konaném o odvolani musi obvinény mit obhdjce ve vSech pripadech, kdy ho
musi mit pri hlavnim liceni. Podle § 202 odst. 4 véty druhé tr. r. nelze v pripadech nutné obhajoby (§
36 tr. r.) konat hlavni liceni bez pritomnosti obhdjce. Jelikoz u obvinéného trvaly i v odvolacim rizeni
davody nutné obhajoby uvedené v § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. f., musel mit obvinény ve verejném
zasedani o odvolani pritomného obhdjce. Tato podminka vSak ze stejnych divodu jako v pripadé
vazebniho zasedani u Obvodniho soudu pro Prahu 9 nebyla splnéna (viz vySe bod 26. tohoto
rozsudku Nejvyssiho soudu). Pokud si I. I. S. jako usazena evropska advokatka neustanovila pro
trestni rizeni, v némz meéla vykonavat obhajobu obvinéného, advokata jako konzultanta v otazkach
procesniho prava, které budou v rizeni reSeny, jak vyzaduje ustanoveni § 35p odst. 1 zdkona o
advokacii, a soudu, pred nimz méla obhajobu vykonavat, nesdélila adresu sidla tohoto konzultanta
podle § 35p odst. 2 zakona o advokacii, nebyla opradvnéna poskytovat obvinénému pravni sluzby
spocivajici v obhajobé v trestnim rizeni, a nebylo ji tak mozno povazovat za obhdjkyni ve smyslu § 35
odst. 1 tr. . Za konzultanta podle § 35p odst. 2 zdkona o advokacii nemohla byt v dané véci
povazovana ani N. S. S., asistentka I. I. S., kterd byla pritomna u verejného zasedani o odvolani,
nebot neni advokatem ve smyslu § 4 zékona o advokacii, ktery jediny muze byt podle § 35p odst. 1
zdkona o advokacii konzultantem evropského advokata pri obhajobé v trestnim rizeni, nybrz rovnéz
usazenym evropskym advokatem.

30. Nad ramec uvedeného lze k mire dopadu poruseni citovanych ustanoveni konstatovat, ze
ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobé, stejné jako ustanoveni zakona o advokacii ukladajici
evropskému advokatovi povinnost ustanovit si advokata po dohodé s klientem jako svého konzultanta
v otazkach procesniho prava, které budou v rizeni reSeny, slouzi k zajiSténi prava obvinéného na
obhajobu. Tim, ze byl obvinény v rizeni pred odvolacim soudem zastoupen evropskou advokatkou,
kterd opomnéla svou povinnost zvolit si pro obhajobu obvinéného v trestnim rizeni obhdjce jako
svého konzultanta podle § 35p odst. 1 zdkona o advokacii, a nebyla tak schopna zajistit obvinénému
radnou obhajobu, doslo ke zkraceni prava obvinéného na obhajobu v pripadé, kdy byla jeho obhajoba
nutna podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. Je treba zduraznit, Ze toto porusSeni nebylo toliko
formalni zalezitosti, nebot ze spisového materidlu vyplyva, ze I. 1. S. nebyla schopna efektivné se
dorozumivat v ceském jazyce, tedy jazyce, v némz probihalo trestni rizeni (jak vyplyva napr. z
uredniho zdznamu zalozeného ve spise), musela mit pro rizeni vlastniho tlumocnika (viz protokol o
verejném zasedani o odvolani), a nebyla tak schopna dohlédnout na zachovani vSech prav
obvinéného a vyuzit vSech moznosti pro jeho ucinnou obhajobu. Odvolaci soud (stejné jako jiz
predtim soud prvniho stupné) pochybil, pokud nezaznamenal vytykané procesni pochybeni.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 44 To 58/2020, nemuze obstat, protoze
v rizeni, jez mu predchéazelo, nebyla dodrzena vyznamna procesni ustanoveni zajiStujici pravo na
obhajobu.

31. Nejvyssi soud po prezkoumani obsahu trestniho spisu na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného zjistil, Ze v posuzované trestni véci doslo z
vySe uvedenych divodl k poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Proto podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 44 To
58/2020, byl porusen zédkon v ustanovenich § 35 odst. 1, § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. a § 35p
odst. 1, 2 zdkona o advokacii v neprospéch obvinéného S. T. Podle § 269 odst. 2 tr. r. pak zrusil
napadeny rozsudek a soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny
rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr.
I. Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Praze , aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Na tomto soudu bude, aby odstranil vytykané procesni pochybeni a aby znovu rozhodl o
vSech podanych odvolanich.



