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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2019, sp.
zn. 17 Co 175/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 12 C 150/2012-334, zamitl zalobu, jiz se
zalobci a) a b) domdhali zaplaceni 240 000 K¢ s prisluSenstvim kazdému a zalobci c) a d) 175 000 K¢
s prislu$enstvim kazdému, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi GcCastniky i vici statu.
Zalobci uplatnili narok na jednorazové odskodnéni pozlistalych ve smyslu § 444 odst. 3 zakona &.
40/1964 Sbh., obcanského zadkoniku, ucinného do 31. 12. 2013, (tzn. v dobé skodni udalosti), dale téz
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jen ,obc. zdk.”, za smrt N. K., dcery Zalobcu a) a b) a sestry Zalobcu c) a d). Tvrdi, Ze zaméstnanci
zalované poskytovatelky zdravotni péce pochybili, pokud pres zjiSténou preeklampsii (vazna cévni
téhotenska komplikace), opakované vysoké hodnoty krevniho tlaku a dalsi subjektivni i objektivni
priznaky zjisténé pri kontrolach (posledni probéhla dne 7. 2. 2011) gravidni N. K. adekvatné
nevyhodnotili jeji stav, nehospitalizovali ji a vCas neukon¢ili téhotenstvi cisarskym rezem. N. K. byla
nasledné dne 8. 2. 2011 privezena pro velké bolesti bricha a témér v bezvédomi do nemocnice, kde
byl diagnostikovan rozvoj eklampsie a HELLP syndromu, téhotenstvi bylo okamzité ukonceno
cisarskym rezem, avsSak N. K. se jiz neprobrala k védomi a dne 9. 2. 2011 zemrela. Pri pitvé pak byla
jako pri¢ina smrti stanovena praskla cévni malformace s krvacenim do mozkovych struktur. Zalobci
mini, Ze pokud by Zalovana postupovala radné, nedoslo by k rozvoji eklampsie s vysokym tlakem a N.
K. by navzdory cévni malformaci, o které do té doby nikdo nevédeél, nepfisla o Sanci prezit. Soud na
zakladé provedeného dokazovani konstatoval, Ze zalovana postupovala non lege artis, nezjistila-li u
N. K. béhem predchozi hospitalizace a vySetreni v prenatdlni poradné preeklampsii, coz vedlo k
tomu, Ze ji nehospitalizovala a téhotenstvi neukoncila cisarskym rezem jiz dne 7. 2. 2011. Ze
znaleckych posudkl ovSem vyplynulo, ze hlavni pricinou smrti N. K. byla cévni malformace a jeji
smrt byla neodvratitelnd, nebot ke krvaceni do centralniho nervového systému mohlo dojit i pri
pripadném predcasném ukonceni téhotenstvi, nebo dokonce i v klidu bez zavazné pric¢iny. Ze
znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice v P. pritom vyplynulo, Ze Sance na preziti
pacientky pri ukonceni téhotenstvi cisarskym rezem dne 7. 2. 2011 by byla 50 %; postup zalované
tak podle soudu nebyl prevazujici pri¢inou smrti N. K., a neni proto déna pri¢inna souvislost mezi
jednénim zalované a Gjmou zalobcu jako jeden z predpokladi odpovédnosti za Skodu podle § 420
obc. zak.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 17 Co 175/2018-416,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich ve véci samé, zménil jej ve vyrocich o
néhradé nékladu rizeni vici statu a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
prihlédl predevsim ke znaleckym zavérum, podle nichz bylo pri¢inou smrti N. K. krvaceni z cévni
malformace v mozku a vyvoj hemocephalu, pricemz malformace nebyla predem diagnostikovéna a
nebylo na ni ani podezreni. Ze znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v P. dale
vyplynulo, ze byt mélo byt téhotenstvi ukonCeno cisarskym rezem drive, nejpozdéji dne 7. 2. 2011,
neznamena to, Ze by cévni malformace nepraskla i pri drive provedeném zakroku (jiz s ohledem na
to, Ze pri operaci tlak Casto kolisa) ¢i treba i v klidu na lazku. Naopak, pokud by v mozku N. K.
nebyla cévni malformace, nezemrela by, nebot u zdravé téhotné zeny ani takové zvyseni tlaku, jakym
trpéla zemreld, stejné jako rozvoj eklamptického zachvatu nevedou ke smrti rodic¢ky a jeji stav lze
vyjadreni znalcu, jejichz posudky byly v rizeni predlozeny, se liSily v zavéru, zda ze strany zalované
doslo k poruseni postupu lege artis ¢i nikoliv, vyplynulo z nich, ze postup zalované nebyl rozhodujici
pricinou umrti. Odvolaci soud tedy shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze odpovédnost
zalované za Skodu je vyloucena, a to pravé pro absenci pricinné souvislosti mezi postupem lékaru a
vzniklou Ujmou. V pripadé medicinskych sporu je obvyklé, Ze vztah pri¢iny a nasledku nelze postavit
zcela na jisto, nicméné i tak je tieba jej prokazat alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢i
stupném hranicicim s jistotou, k Cemuz v dané véci nedoslo.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji podle § 237 o.
s. I'. z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otazce hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalujici se rozhodovaci praxe, a sou¢asné ma byt pravni otazka dovolacim soudem
posouzena jinak. Divodnost svého dovolani pak dovolatelé spatiuji v nespravném pravnim posouzeni
otazky pric¢inné souvislosti. Trval-li odvolaci soud na nutnosti splnéni podminky pri¢inné souvislosti



mezi protipravnim jednanim a Skodou s prevazujici pravdépodobnosti vice nez 50 %, neodpovida
podle dovolatell tento zavér vyvijejici se judikatute, reprezentované zejména zavéry Ustavniho
soudu, jakoz ani vyvoji judikatury v dalSich evropskych zemich. Podporil-li odvolaci soud své
rozhodnuti odkazem na stavajici rozhodovaci praxi, reprezentovanou rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, a ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013,
opomnél rozdilnost danych pripadu od projednavané véci. Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, zZe
se nalezité nevyporéadal s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, a
jeho zavéry stran doktriny tzv. ztraty Sance a zcela upozadil Zalobci pfipominany néalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US 3067/13, a rozhodl zcela v rozporu se zasadami v tomto
rozhodnuti vyslovenymi, bez jakéhokoliv zohlednéni doktriny ztraty Sance, jez lépe vyrovnava slabsi
postaveni poskozenych, vychazi ze Sanci, jez by pacient mél pri l1ékarském postupu lege artis, a je
zalozena na odpovédnosti Skidce v rozsahu, v jakém se podarilo prokazat miru kauzality. Byt v dané
véci bylo finadlni pri¢inou smrti pacientky mozkové krvaceni z prasklé cévni malformace, jednalo se o
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souladu se zavéry znalct méla N. K. padesatiprocentni $anci na preziti. Odvolaci soud tedy mél
zohlednit tuto skutecnost a véc posoudit i z hlediska doktriny ztraty Sance, pro danou kauzu zcela
priléhavé. S ohledem na uvedené tedy Zalobci navrhli, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu rizeni, pripadné je zménil a zalobé vyhovél.

4. Zalovana, ani vedlejsi ucastnik na strané zalované se k dovolani nevyjadrili.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020, dovoléani zalobct zamitl.
Neprisvéd¢il argumentaci dozadujici se korekce zavéru odvolaciho soudu zptisobem odpovidajicim
tzv. teorii ztraty Sance. Po obsahlém vykladu problematiky pricinné souvislosti v medicinskych
sporech uzavrel, ze zavazat poskytovatele zdravotni péce k povinnosti hradit 4jmu na zdravi pacienta
pouze na zakladé tzv. teorie ztraty Sance, tj. bez dostate¢né zrejmé pricinné souvislosti mezi jeho
jednanim (¢i opomenutim) a Skodlivym nasledkem, je v rozporu s Ustavnim pravidlem, ze nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neukldda. Soucasné i s ohledem na to, Ze v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi (viz napt. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04,
publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, déle jen ,Sbirka US“) byla z hlediska
pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sh., obCanském zakoniku, satisfakce za tjmu spocivajici
v zasahu do osobnostnich prav v dusledku smrti jiné osoby pojimana jako jiny narok nez nahrada
Skody ve smyslu § 444 ob¢. zék., nemél za to, ze by se jim vyslovené zavéry odchylovaly od dosavadni
rozhodovaci praxe, reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo
41/2017, v némz byla teorie ztraty Sance uvazovana v ramci posouzeni naroku na zadostiuc¢inéni za
zasah do osobnostnich prav podle § 11 a § 13 ob¢. zék.

6. Ustavni soud nélezem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV, US 3416/20, konstatoval, Ze Nejvy$si soud
svym rozhodnutim porusil ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelt na zékonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil. Ustavni
soud shledal, ze pokud Nejvyssi soud ve stiznosti napadeném rozhodnuti dospél k jinému pravnimu
zavéru stran aplikovatelnosti ztraty Sance, nez jaké byly vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27.9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017, aniz by podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), véc predlozil velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,
porusil tim Gstavné zarucené pravo ucastniki na zdkonného soudce.

7. Poté, kdy byla véc opétovné predlozena k rozhodnuti NejvysSimu soudu, tri¢lenny senat ¢. 25,
ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu projednat véc a rozhodnout o podaném
dovolani, vazan z&vérem nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, rozhodl
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podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
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obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
8. Velky senat véc projednal a rozhodl o ni podle ustanoveni § 19 a § 20 tohoto zakona.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle jen ,o0. s. 1.“) shledal, ze dovolani bylo podéno v¢as, opravnénymi osobami
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 0. s.1.) a
lze je mit za pripustné pro otdzku moznosti prosazeni tzv. doktriny ztraty Sance pri nemoznosti
dosazeni dostatecné jistoty ohledné pric¢iny umrti blizké osoby v dusledku pochybeni pri poskytovani
lékarské péce. Tato pravni otdzka zc¢asti dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena, z¢asti ma byt
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.). Nejvyssi soud pritom ve svych zavérech vzal v potaz i tvahy
vyslovené v kasa¢nim nélezu Ustavniho soudu, které nebyly vtéleny do nosnych divodi rozhodnuti a
byly vyjadrfeny toliko formou tzv. obiter dictum, kterou sdm Ustavni soud nepokladé4 za formu
zévazného vyjadreni judikatorniho posunu ¢i zmény (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2016, sp. zn. II. US 2520/15, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. III. US
1208/15). Nejvyssi soud proto nema za to, ze by jim bylo mozné priznat kasacni ¢i precedencni
t¢inky (ve smyslu bodu 57 a nésl. nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
¢. 47/2007 Sbirky US), a Ze by tak byly pfimo zévazné pro posouzeni dané otazky.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Rozhodné hmotné pravo se v dané véci podava z ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot
ke Skodni udalosti (poruseni pravni povinnosti pri poskytovani lékarské péce) doslo pred timto
datem.

11. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovidéa za Skodu, kterou zpusobil poru$enim pravni
povinnosti.

12. Obecnéa odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi zpusobenou pacientovi se
posuzuje podle citovaného ustanoveni, pokud pravé chybny zpusob provedeni zakroku ¢i jiné ¢innosti
pri poskytovani zdravotnické péce byl vyvolavajicim Cinitelem (pri¢inou) poskozeni zdravi pacienta
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, uverejnény pod C
2992 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - déle jen ,Soubor”,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009, Soubor C 9753). Pro
vznik obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. musi byt kumulativné splnény vsechny
predpoklady, kterymi jsou poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi
nimi; zavinéni odpovédné osoby se predpoklada. V takovém pripadé vznikaji poskozenému pacientovi
ruzné naroky na nahradu Skody vyjmenované v ustanovenich § 444 a7 449 ob¢. zék. (zejména
nahrada za vytrpénou bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada za ztratu na vydélku ci
nékladu 1éceni). Nastala-li v dasledku poruSeni pravni povinnosti smrt pacienta, zaklada § 444 odst.
3 ob¢. zék. narok na nahradu Skody pozustalym (druhotné obéti) v podobé nemajetkové ujmy
vyvolané ztratou osoby blizké a odSkodnuji se naroky majetkového charakteru (naklady pohrbu a
néklady na vyzivu pozistalého).

13. Jestlize podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pti svém rozhodovani vézan
zakonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucdsti pravniho radu, je tomu treba podle ustalené


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2520-15_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1208-15_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1208-15_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-301-05_2
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63FDDF7639E699DCC1257A4E0065B097?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A187793C69B20934C1257A4E006537C8?openDocument&Highlight=0,

judikatury Ustavniho soudu rozumét tak, Ze soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davoda tGcel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionéalni argumentaci (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 13/1997 Sbirky US, ¢&i nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 6.
2020, sp. zn. II. US 3845/19). Soucasné viak, nemaji-li se dopoustét svévole, nesmi soudy ignorovat
text zdkona (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16). JakoZto orgdniim
verejné moci pak soudim v souladu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
»Listina“) prislusi ¢init to, co jim zdkon ukladd, pricemz tento Ustavni imperativ je mozné vnimat i
jako jistotu spocivajici v zaruce realizace statni moci tam, kde ji zdkon predpokladé (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01). Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny sou¢asné mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a
svobod. Nema-li se soud pri ochrané ustavné chranénych hodnot dopustit prohresku proti zakladni
kautele vazanosti soudni moci zdkonem, potazmo tak i principu pravni jistoty a rovnosti pred
zdkonem, Ize mit za nezbytné, aby i v rdmci dovolaciho prezkumu Nejvyssi soud resil v ndvaznosti na
polozené otazky a uplatnéné dovolaci davody (viz § 242 odst. 3 o. s. I.) vyklad dotCenych norem a
moznost jejich aplikace dovolateli navrhovanym zptsobem uvézil v intencich predestrenych kritérii.

14. Broji-li v dané véci dovolatelé proti zavéru odvolaciho soudu o absenci pricinné souvislosti, je
nejprve namisté pripomenout, ze judikatura Nejvyssiho soudu setrvale vychazi ze zavéru, ze o vztah
pricinné souvislosti jde, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho tkonu Skudce, tedy je-li jeho
jednani a Skoda ve vzdjemném poméru pri¢iny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho tkonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Soucasné vSak upozoriiuje na to,
Ze odpovédnost nelze neomezené Cinit zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zakonu
neodpovidajicimu a ve spolecenskych pomérech neinosnému ukladani povinnosti nahradit Skodu. Je-
li tu vice pricin, které z ¢asového hlediska ptisobi nasledné (jde o tzv. retézec postupné nastupujicich
pricin a nasledki), musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, zZe jiz z pusobeni prvotni
pri¢iny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673). Pravné
relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzdalené od Skodniho
nasledku, nybrz je treba vycClenit (izolovat) jen ty pric¢iny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti
(tzv. uméla izolace jevl), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pri¢inné
souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za
nésledek zpusobeni ur¢ité Skody (tzv. adekvatni priinna souvislost). Pricinna souvislost jako jeden z
nezbytnych predpokladi odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti, respektive poznatkl, adekvatnim nasledkem
protipravniho tkonu ¢i Skodni udélosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3285/2015). Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je objektivni
predvidatelnost $kodniho nésledku (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US
312/05, ¢. 177/2007 Sbirky US, rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1222/2012, a ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 83/2019, nebo v literatute Knappova, M., Svestka, J. a
kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 459). Tato tzv. teorie
adekvatnosti kauzalniho nexu vychazi z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu je
naridit jeji ndhradu tam, kde skudce Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, ze ji zpusobit nemusel,
ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze vibec bylo v lidskych silach predvidat,
Ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou Gjmu.

15. Predestrené obecné pojeti pri¢inné souvislosti se v zasadé prosadi bez ohledu na konkrétni
povahu vzniklé Skody, nebot zdkon neméa zadnou specidlni Gpravu pro urcitou oblast Skod, tedy ani
pro tzv. medicinské spory. V ramci uplatiiovani narokl na ndhradu $kody na zdravi ve vztahu k
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poskytovatelim zdravotni péce a prokazovéani rozhodnych skutec¢nosti, véetné pri¢inné souvislosti,
akceptovala judikatura urcita specifika v procesni roviné, zejména moznost obraceni dukazniho
bremene (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017), pripadnost
pravdépodobnostné formulovanych zavéru znalce (jak Nejvy$si soud podotknul v jiz odkazovaném
rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, s ohledem na slozitost biologickych procesu je takovato
formulace zdvéru pochopitelnd a v praxi znaleckého dokazovani v oboru zdravotnictvi nikoli
vyjimecna) i to, ze nelze vzdy trvat na stoprocentnim prokazani pri¢inné souvislosti mezi postupem
poskytovatele zdravotni péce a umrtim pacienta, nicméné existence pricinné souvislosti musi byt
prokéazana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pri¢inu prevazujici; nestaci tu pouha
nadéje na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé padesatiprocentni pravdépodobnosti vyléCeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018). V tomto sméru se jevi
vhodné dodat (i s ohledem na bod 27 néalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US
3416/20), ze se nejedna o arbitrarni a odliSny vyklad hmotného prava (pojeti pri¢inné souvislosti), ale
toliko procesni zvazeni miry dukazu, tedy pravidla urcCujiciho, kdy Ize skute¢nost pokladat za
prokazanou, tj. kdy je dikaz podan (viz téz Lavicky, P.: Diikazni bremeno v civilnim rizeni soudnim.
Praha: Leges, 2017, s. 22 a nasl.), respektive odavodnéni zvySené miry dikazu ve sledované oblasti
(viz opét Lavicky, P., citované dilo, s. 22 a nasl.). Rovnéz tak obraceni dukazniho bremene, jak vylozil
Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2793/2017, v navaznosti na zavéry odborné
literatury i predchozi judikatury, je otdzkou postupu soudu v civilnim soudnim rizeni, vazaného na
specifické procesni situace, v nichz je s ohledem na nevérohodny, nepoctivy a laxni pristup mozné
akceptovat, ze nad pravni jistotou zalovaného prevazi pozadavek na zachovani principu
spravedlivého procesu, aniz by se opét jednalo o odliSné pojeti hmotnépravniho vykladu pric¢inné
souvislosti. Takovy pripad vSak v posuzované véci nenastal.

16. Znacna slozitost procesu v lidském téle, omezenost lidského poznani, individualni rozdily mezi
fyziologii kazdého Clovéka i faktory ovliviujici jeho zdravotni stav mohou nepochybné v radé pripada
¢init obtizné seznatelnymi veSkeré podstatné skutecnosti pro posouzeni existence pri¢inné
souvislosti ve vySe predestreném pojeti jakozto nezbytného predpokladu pro uspésné uplatnéni
naroku na nahradu Skody vuci poskytovateli zdravotni péce. Na obtize s jednoznaCnym zjiSténim
kauzality, jez jsou nékdy zvlasté tézce prekonatelné ve sporech tykajicich se dopadl pochybeni v
medicinskych sporech, reaguje tzv. teorie ztraty Sance, a to jinak koncipovanym (v tomto je treba
ponékud korigovat nahled dovolatelll na podstatu dané teorie) pojetim Gjmy, kterou je jiz pravé
samotna ztrata Sance. Jak zdlraznuje odborna literatura, nemeélo by jit o procesni nastroj ke snizeni
dukazniho standardu, ani o zalozeni tzv. probabilistické proporcionalni odpovédnosti vychazejici pri
stanoveni existence pri¢inné souvislosti z pravdépodobnosti, v jaké bylo urcité jednani pricinou
urcitého nasledku, coz se nasledné promita i do roviny vySe urceni nadhrady ujmy (viz DolezZal, A.,
DoleZal, T.: Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravni spory, Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2016, s. 184 a s. 186). Ujmou v pojeti této teorie tedy neni skute¢né zplisobena tjma,
ale jiz sama ztracena prilezitost (Sance), Cemuz odpovida téz to, ze kompenzovana muze byt pravé
tato ztracena prilezitost (prevedeno do kontextu reseného sporu, tjmou by nebylo umrti N. K., ale
ztrata Sance na jeji preziti). Stézejni pro danou teorii, snazici se preklenout problém prokazani
pricinné souvislosti se vzniklou tjmou, tedy je uméla konstrukce Sance jako pravniho statku (k tomu
viz téz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentdar. Svazek IX. § 2894 - 3081.
Praha: Leges, 2018, s. 498). Ve vztahu k této ujmé je pak posuzovana pri¢inna souvislost s
protipravnim jednanim (jinak receno, nezkouma se existence pric¢inné souvislosti mezi protipravnim
jedndnim a vzniklou Gjmou na zdravi i na zivoté, ale mezi protipravnim jednanim a Gjmou v podobé
ztraty Sance na uzdraveni, respektive preziti). Lze dodat, ze i v evropském kontextu pritom tato
doktrina, v podstaté prelévajici procesni institut miry dukazu do hmotného prava, budi znacné
kontroverze (k tomu viz Koziol, H.: Harmonisation and fundamental questions of European tort law,
Wien: Jan Sramek Verlag, 2017, s. 106 a nasl.) a nelze ji jednoznac¢né mit za odpovidajici vyvoji
evropské rozhodovaci praxe [k rozdilnému pristupu k dané teorii v jednotlivych statech viz téz
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Infantino, M., Zervogianni, E. (eds): Causation in European Tort Law, Cambridge University Press,
2017, s. 644], jak bez blizsiho upresnéni tvrdi dovolatelé. Ostatné téz ve véci resené ve Velké Britanii
- Gregg v. Scott, kterou ve svych ivahéch o aplikovatelnosti dané teorie zminil Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, byla v kone¢ném rozhodnuti, stejné jako v
predchézejicich obdobnych sporech, doktrina ztraty Sance odmitnuta [viz Hol¢apek, T.: Dokazovani v
medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 179, ¢i Oliphant, K.: Anglické
pravo a proporcionalni odpovédnost in Tichy, L. (eds) Prokazovani pri¢inné souvislosti
multikauzalnich Skod, Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 37].

17. Pro inkorporaci takto pojaté teorie ztraty Sance do vnitrostatni soudni aplika¢ni praxe by bylo
treba jiz s ohledem na zakladni princip vazanosti soudu zdkonem najit pro ni oporu v prislusnych
zakonnych predpisech a jejich interpretaci. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze ztrata Sance neni
sama 0 sobé pravnim statkem vyslovné chranénym normami ob¢éanského prava, respektive upravou
odpovédnosti za Skodu. Obc¢ansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013 zajiStoval ndhradu hmotné skody
(ve formé skutecné Skody a uslého zisku nahrazovanych podle § 442 ob¢. zak.), dale Skody na zdravi
prostrednictvim specifickych narokd odvozenych od povahy utrpéné skody a jejich dopadi na zivot
poskozeného (§ 444 a nasl. ob¢. zék.), a déle ndhrady poskytované v pripadé usmrceni blizké osoby (§
444 odst. 3 obC. zak.). Ztrata Sance na uzdraveni (respektive na to, ze nedojde k zivot ohrozujici
komplikaci a blizka osoba prezije) neni s uvedenymi chranénymi hodnotami totoznd, nejde primo o
Ujmu na zdravi, zivoté ¢i majetku, ale o svébytny druh abstraktni 4jmy bez jasného odrazu ve
faktickém svété, jejiz kompenzaci pravni uprava ndhrady Skody explicitné nepredjima. Na nejasnost
pravni povahy této ujmy a rozdilné nazory rady teoretikli poukazuji napriklad téz Tomas Dolezala a
Adam Dole?al v ¢lanku Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci (publikovaném v Casopise
zdravotnického prava a bioetiky 1/2017, s. 44) ¢i Helmut Koziol ve svém prispévku Problémy
pri¢innosti (publikovaném ve sborniku Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice,
Rakousku a Evropé, ed. Tichy, L. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta 2005, s. 117), novéji
pak tyz autor rozebird problematicnost a nevhodnost dané koncepce v publikaci Koziol, H.:
Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Wien: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 226 a nasl.

18. Lze ovSem uvazit, zda je mozné revidovat dosavadni pojeti Skody a za pomoci jiného nez
jazykového vykladu danych ustanoveni, zejména podle jejich systematiky, smyslu a tcelu (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018, respektive zejména jiz
zmihovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 a na néj navazujici rozhodnuti, za pomoci
uvadénych kritérii uCelu zakona, historie jeho vzniku, systematickych souvislosti nebo nékterych z
principt majicich sviij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku) dospét k
zavéru o ztraté Sance jako o specifickém pravnim statku chranéném normami civilniho deliktniho
prava, zejména zda by v daném pripadné obstdl analogicky vyklad zminénych norem, ktery by i
ztratu Sance umoznil subsumovat pod ustanoveni zakladajici povinnost k ndhradé utrpéné skody. V
tomto smeéru je treba pripomenout, Ze odpovédnost za Skodu podle rozhodné upravy v zakoneé C.
40/1964 Sb., obcanském zdkoniku, ze své podstaty smérovala k reparaci protipravnim jednanim
naruseného pravniho stavu, pripadné ve vyslovné stanovenych pripadech k poskytnuti satisfakce
(Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, komentar k § 420, s. 1202), aniz by na ni bylo pohliZzeno jako na abstraktni, od reality
odtrzeny institut, byla naopak imanentné spjata s Gjmou vzniklou poskozenému (srov. znovu
primérené Holcapek, T. citované dilo s. 172), pricemz mimo funkci reparacni plnila téz funkci
prevencni spocivajici v ovliviiovani jednéni osob tak, aby ke vzniku Skody nedoslo (viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018). Ztotoznéni naruseného stavu
zakladajiciho odpovédnostni vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce se ztratou Sance
na uzdraveni i vyhnuti se zdravotnim komplikacim jako specifickym pravnim statkem by predné
neumoznovalo zédkonnym zpusobem predjimanou reparaci, nebot by nebylo mozné urcit faktickou
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ujmu, od niz se odviji stanoveni nahrady. Myslitelna by byla toliko od potencidlni 4jmy odvozena
satisfakce, jez by se nutné pohybovala v roviné hypotetickych tuvah a spekulaci s ohledem na
nemoznost zjistit a postihnout veskeré relevantni faktory pusobici na konkrétniho Clovéka. Prijeti
ztraty Sance jako samostatného pravniho statku by s sebou prineslo radu dal$ich dopadu - moznost
soubézného uplatnéni naroku na nahradu $kody zplusobené ztratou Sance a na nahradu skute¢né
nastalé Skody na zdravi ¢i Zivoté nebo moznost uplatnéni naroku na kompenzaci i v pripadé, ze k
samotnému negativnimu nasledku nakonec nedo$lo a Ujma ve faktické roviné vibec nenastala.
Néarokovana nahrada by se tak mohla multiplikovat ¢i byt poskytovana bez vazby na redlné utrpénou
ujmu, coz by se ve své podstaté vymykalo koncepci ndhrady Skody a mijelo s jeji reparacni funkci.
Rovnéz by bylo treba nalézt opodstatnéni z hlediska systematiky pravniho radu pro to, aby byla taz
uprava naroku z civilnich delikti aplikovdna rozdilné ve vztahu k oblasti medicinskopravnich spora,
ve vztahu k nimZ je dana doktrina nejcastéji vzpominana (viz shora zminéné texty a niZze uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu) a v rdmci niZ se jeji aplikace dozaduji dovolatelé, a nikoliv ve vztahu k
jinym situacim, v nichZ muze protipravni jednéni jednoho snizit Sance jiného na dobry zdravotni stav
Ci preziti, a konstruovat tak bez adekvatniho normativniho podkladu specifickou variantu prisné
odpovédnosti, aniz by se v tomto pripadé jednalo o zdkonem vyjadreny pravnépoliticky zajem na
Sirsim pristupu k ochrané osob postihnutych skodlivymi udalostmi (k vyjadieni zajmu na striktneé;jsi
formé ochrany prostrednictvim specialni skutkové podstaty nédhrady skody viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010).

19. Akceptace specifické formy ujmy vyluécné v medicinskopravnich sporech (bez nalezitého
normativniho zmocnéni) by tedy byla znacné arbitrarni a neobstala by jako systémové konformni
reseni, coz by ostatné bylo mozné rici i o jejim pripadném vztahnuti na veskeré Gjmy na zivoté nebo
zdravi, nebot i ohledné hmotné Skody by mohla vyvstavat otdzka, zda jeji povaha jednoznacné
vylucuje, aby se uplatnila doktrina ztraty Sance, a zda existuje nalezity pravni divod pro rozdilné
pojimané nésledky protipravniho jednani z pohledu totozné tpravy civilnich deliktd. Pokud by pak
ztrata Sance méla byt v zdjmu jednotného vykladu dot¢enych norem vztazena ke vSem typim Skody
(tj. i hmotné), pak by byla stézejni reparacni funkce nahrady skody v podstaté potlacena na ukor
satisfak¢ni a spory z civilnich delikti by se presunuly do hypotetické a spekulativni roviny
potenciélnich Gjem v podobé ztraty Sance, coz by ve svém dusledku vedlo k naruseni principu pravni
jistoty a obtizné predvidatelnosti prava (oba tyto principy pritom predstavuji predpoklad obecné
divéry obcanu v pravo a systém soudu, tedy i fungovani pravniho stétu - viz téz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2011 ve véci Stefanica a ostatni proti Rumunsku, ¢.
stiZznosti 38155/02, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 1. US 825/20). Uvedené by
déale mohlo vést k rozhojnéni sport a k rozmélnéni preventivni funkce nahrady $kody, nebot pro
jednajiciho by v radé situaci mohlo byt obtizné rozliSitelné, zda jeho poc¢inani neni s to ovlivnit Sance
jiného na zachovani ¢i kvalitu jeho hmotnych nebo nehmotnych statka.

20. Z uvah vyslovenych v ramci obiter dicta v kasa¢nim nélezu Ustavniho soudu sp. zn._IV. US
3416/20 je zrejma akcentace vykladu kloniciho se k zacClenéni teorie ztraty Sance (Ci néjaké jeji
alternativy) do interpretace pravnich norem, opirajici se o tezi, ze prisnéjsi pojeti odpovédnostnich
vztahl ve vztahu k poskytovatelim zdravotni péce systémové prospéje zlepSeni tirovné zdravotnich
sluzeb a tim i zdravi a ochrané zivota jako ustavné chranénych hodnot. Jakkoliv je zlepSovani kvality
zdravotni péce nepochybné zadoucim a celospoleCensky prospéSnym cilem navazanym na ustavné
chranéné statky jako je Zivot a zdravi, nelze odhlédnout od toho, Ze systém poskytovani zdravotni
péce je po odborné, persondlni, organizacni i financni strance natolik komplexni a mnohovrstevny, ze
je ponékud problematické, aby soud bez potfebnych znalosti a podkladi jednoznacné konstatoval
prospésnost ¢i neprospésnost urcitého pojeti odpovédnosti poskytovatelt. V tomto sméru lze
poukazat napriklad na problém tzv. defenzivni mediciny, provazejici narustajici tendenci pacienta
volat 1ékare k pravni odpovédnosti v pripadé nepriznivych léCebnych vysledku, jez u zdravotniku
vyvolava nejistotu, kterou pak resi provadénim zbytecnych vySetreni a nasazovani vSech dostupnych
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1écebnych postupt bez uvazeni aplikace klinického usudku a kritického posouzeni, zda z toho ma
pacient skute¢né prospéch (viz Slama, O. in Kure, J., Petrli, M.: Filosofie mediciny v ¢eskych zemich,
Praha: Triton, 2015, s. 259).

21. Problematika defenzivni mediciny je rozpracovana zejména v zahranicCni literature, jez v
navaznosti na zkuSenosti s vyvojem v jednotlivych statech poukazuje na radu problematickych
aspektl. Zbytec¢né vySetrovaci a 1é¢ebné tikony ¢inéné z obav pred soudnim sporem maji jako kazdé
jiné l1ékarské ukony sva rizika s potencidlnimi negativnimi dopady na zdravi pacienta, snizuje se
ochota pristupovat k potencialné rizikovym ukontm, zvySuje se nakladnost zdravotni péce, zhorSuje
se tim optimalizace alokace omezenych zdroji ve zdravotnictvi ¢i ochota pojistiteld sjednavat
pojisténi zdravotnickym zarizenim [viz Studdert, D. M., Mello, M. M., Sage, W. M., DesRoches, C. M.,
Peugh, J., Zapert, K., Brennan, T. A.: Defensive medicine among high-risk specialist physicians in a
volatile malpractice environment, JAMA, 2005/6, volume 293(21):2609-17; Berlin, L.: Medical errors,
malpractice, and defensive medicine: an ill-fated triad, Diagnosis (Berl), 2017/9, volume 26;4(3): s.
133-139; Baungaard, N., Skovvang, P., Hvidt, A. E. et al.: How defensive medicine is defined and
understood in European medical literature: protocol for a systematic review, BM] Open. 2020; 10(2):
e034300], snizuje se i stav zdravotniku a jejich vykonnost (Pellino, I. M., Pellino, G.: Consequences of
defensive medicine, second victims, and clinical-judicial syndrome on surgeons” medical practice
and on health service, Updates in Surgery, 2015/9, volume 67, s. 331-337). Publikované studie
hovori i o tom, ze dostupné dukazy nepodporuji zavér, ze by zlepSovani kvality péce prospivala
hrozba negativnich dopadl pfi pochybeni pri péci [Rajender, A., Ashutosh, G., Shweta, G., Time
impact of tort reform on defensive medicine, quality of care and physician supply: A systematic
review, Health Service Research, 2019/8, 54(4):851-859, Hermer, L. D., Brody, H.: Defensive
medicine, Cost Containment and reform, Journal of General Internal Medicine, 2010/2, volume 25, s.
470-473]. Zahrani¢ni zkuSenost dale poukazuje na to, ze gradace soudnich sporu si nékde vyzadala
naopak i nezbytnost zakonné limitace uplatiiovanych naroku v zajmu zachovani fungovani systému
zdravotni péce (Rajender, A., citované dilo). Rovnéz je zmiiovana vhodnost mechanismu volenych v
nékterych statech, jez v tomto sméru pristupuji k alternativnimu reSeni sporu, a je poukazovano na
koncepcéni problém, zda je na stavajici medicinu treba pohlizet jako na védu zaloZenou na
jednoznacném exaktnim a presném poznani a pojimajici lidsky organismus jako stroj zpusobily k
opravé, Ci jako na stale nedokonalé uméni pravdépodobnosti v mnohém dosud nezndmém lidském
organismu [Garattini, L., Padula, A.: Defensive medicine in Europe: a ,full circle“?, The European
Journal of Health Economics, 2020/3 (21):165-170].

22. Tento prehled ilustruje, ze Ize mit pochybnosti, zda bez zhodnoceni SirSich mimopravnich
souvislosti, a to zplisobem, jenz se vymyka pouhé interpretaci norem a jenz spiSe prislusi
zdkonodarci nez soudu, lze jednoznac¢né konstatovat, ze koncipovani SirSi odpovédnosti
poskytovatelu zdravotnickych sluzeb zahrnujici téZz odpovédnost za ztratu Sance by bylo v obecné
roviné jednozna¢nym prinosem pro ochranu zivota a zdravi, a to navic prinosem natolik intenzivnim
a zasadnim, aby opodstatnil odklon od textu zakona (§ 420 ob¢. zdk.), a tedy i naruseni principu
pravni jistoty a zédsady rovnosti pred zakonem. V tomto sméru nelze odhlédnout ani od priznacné
skutecnosti, ze zédkonodarce pri tvorbé nového obcanskopravniho kodexu, jenz s ucinnosti od 1. 1.
2014 nahradil nyni aplikovany zdkon ¢. 40/1964 Sb., revidoval stdvajici prisné pojeti objektivni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci,
jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito, jeZ se tykala prave i poskytovani zdravotnich sluzeb - nadale se
jiz v souladu s § 2936 o. z. ma nahrazovat toliko $koda zptisobené vadou véci. Pravé uprava v § 421a
ob¢. zak. stanovici velmi striktni odpovédnost byla vniména jako neumérné zatézujici a vychazejici z
jiz prekonaného nahledu na vztah mezi organizacemi a obcany (viz Elias, K. a kol.: Novy obcansky
zékonik s aktualizovanou davodovou zpravou a rejstiikem, Praha: Sagit, a. s., 2012, s. 1038), ackoliv
pritom davala osobam, jez utrpély ijmu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, velmi silnou
oporu pro naroky na nahradu ujmy. Pristoupil-li pak zakonodarce nasledné k jeho revizi, 1ze i z toho



usuzovat, ze neni zamérem pojmout odpovédnostni vztahy vazané na poskytovani zdravotnich sluzeb
striktnéji nez v jinych pripadech, kdy dojde k ijmé na zdravi.

23. Rovnéz nahlizeno z Sirsiho kontextu relevantnich pravnich norem, preléva-li doktrina ztraty
Sance v podstaté procesni otazku prokazovani kauzality v medicinskopravnich sporech do roviny
hmotného préava (tim, ze poskozeného tizi dukazni bremeno jen ohledné pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a ztratou Sance, nikoliv jiz Gjmou samotnou), pak by pro tento presun mély
byt dany dostatecné duvody, zejména absence moznosti ponechat reSeni dané otdzky v procesni
roviné. Jak pritom bylo vylozeno vySe, specifika sporti mezi poskytovatelem zdravotni péce a
poskozenym, v nichz se poSkozeny zaCasté mize nachazet v obtizné dikazni situaci, a to pravé iv
otazce prokazani pricinné souvislosti, byla dosavadni judikaturou reflektovéana v procesni roviné (viz
vyse) a lze mit za to, ze zvySené obtize poskozenych v téchto sporech dostat svym procesnim
povinnostem (uneseni diukazniho bremene) lze kompenzovat adekvatnimi néstroji v roviné
procesniho prava. Ani z tohoto thlu pohledu se tak nejevi duvodu pro vyklad inkorporujici teorii
ztraty Sance do vykladu deliktniho prava coby metodu prolamujici jeho zékladni zasady.

24. Ve svétle uvedeného tedy nelze mit za to, Ze by si ucel zdkona, systematické souvislosti ¢i princip
majici sviij zéklad v ustavné konformnim vykladu pravniho radu zadaly, aby se soud odchylil od znéni
dot¢eného zdkona (v daném pripadé § 420 obc. zdk.). Pri uvazeni hodnot v podobé vazanosti
zakonem, zasady rovnosti pred zakonem (jiz je treba vnimat i ve vztahu k ostatnim potencidlnim
Skudciim a poSkozenym), predvidatelnosti prava a pravni jistoty, jakoz i vyznamu stézejnich
chranénych hodnot, jako je zivot (viz Cl. 6 Listiny) a zdravi v mezich zdkona (viz ¢l. 31 a Cl. 41 Listiny,
predpokladajici ochranu zdravi v mezich zékonnych predpist), Nejvys$si soud neshledal, Ze by byly
dény jednoznacné a dostatecné presvédcivé duvody pro natolik Siroky vyklad § 420 ob¢. zék., jenz by
umoznoval pokladat ztratu Sance za chranény statek srovnatelny se Skodou na zdravi ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zakonné normy umoziuji i ve vztahu k 4jmam vzniklym v dusledku chybnych
postuptl ve zdravotnickych zarizenich doméhat se adekvatni kompenzace, pripadné téz satisfakce.
Zaver o prinosnosti zprisnéné povinnosti k nahradé skody nevyzadujici zjisténi vztahu pricinné
souvislosti neni mozno vyslovit na zdkladé pouhé interpretace zakona, jiz s ohledem na komplexnost
systému verejného zdravotnictvi a slozitost dané problematiky ilustrovanou odbornymi statémi
zabyvajicimi se dopady rozhojnéni soudnich sport na celkovou kvalitu zdravotni péce. PovSechny
usudek soudu by tedy v tomto sméru byl ponékud spekulativnim a nevérohodnym. Obtize fakticky
vznikajici pri zjiStovani a dokazovani vzniku ujmy v souvislosti se zdravotni péci jsou pak
prekonatelné nastroji procesniho prava, coz rovnéz ubira na presvédcivosti zavéru o nezbytnosti
akceptace ztraty Sance jakozto svébytného pravem chranéného statku v ramci ochrany stézejnich
statkt chranénych pravnim radem jako je zivot a zdravi.

25. Ohledné dovolateli odkazovanych rozhodnuti Ustavniho soudu je pak tfeba uvést, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, je usnesenim (nikoli ndlezem), a proto v
ném vyjadreny nazor ohledné prokazovani pricinné souvislosti ve sporech o nahradu Ujmy na zdravi
zpusobené pri poskytovani zdravotni péce - navic u¢inény nad ramec davodd pro odmitnuti Gstavni
stiznosti smérujici pouze do vyroku o nahradé nakladu rizeni - nelze povazovat za obecné
(precedenc¢né) zévazny (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebo
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, bod 14). V nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US
3067/13, se pak Ustavni soud vyslovoval zejména k tomu, Ze stanoveni koncepce pri¢inné souvislosti
je pravni otazkou, a nikoliv otazkou skutkovou, jez se vymyka dovolacimu prezkumu, byt poukazal na
rozdilnost ruznych teorii a pravnich nazoru, jak k dané otézce pristupovat, a v této souvislosti zminil
téz existenci doktriny ztraty sance, jakozto nazoru minoritniho, nedeklaroval soucasné, ze by prave
tato doktrina byla jedinym moznym ustavné konformnim pristupem pri reSeni otazky
problematického zjistovani pii¢inné souvislosti. V obecné roviné se pritom Ustavni soud pfi reseni
otazky kauzality opakované piihlasil k teorii podminky (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
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2007, sp. zn. 1. US 312/05, a usneseni ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. III. US 4106/16, a ze dne 3. 5. 2016,
sp. zn. IIL. US 554/16).

26. Smeéruje-li dovolaci argumentace k zavéru, ze odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za
postup non lege artis ma byt stanovena v rozsahu, v jakém se podarilo prokazat miru
pravdépodobnosti ohledné pricinné souvislosti s ijmou utrpénou pacientem, respektive jeho
blizkymi, navrhuje prosazeni tzv. probabilistické proporcionalni odpovédnosti. Z obdobnych davodu,
jak byly vyse vylozZeny ve vztahu ke ztraté Sance, vSak nelze shledat opodstatnéni, pro¢ by tomuto
pojeti mélo ustoupit stavajici chapani pricinné souvislosti. Ostatné i pri takovém pristupu je treba ve
shodé s nazory vyslovenymi v odborné literature [viz Koziol, H., dilo citované v bodé 16, s. 103,
Bydlinski, F.: Causation as a legal phenomenon, in Tichy, L. (ed): Causation in Law, Praha: Karlova
Univerzita, 2007, s. 19] dovodit, Ze je-li kauzalita zjistitelna toliko v roviné pravdépodobnostni (tzn.
ve slab$im nez obvykle pozadovaném stupni), 1ze mit vznik odpovédnosti za Skodu za opodstatnény
tehdy, jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu pritomny ve znaéné intenzité, coz
si zada zejména téz to, aby adekvatnost pri¢iny a nasledku (k obecnému pojeti adekvatnosti viz vyse)
byla zcela zrejma, tedy Ze potencialni Skudce si velmi dobfe musel byt védom rizikovosti svého
pocinani, tedy mohl velmi dobre predvidat, ze jeho jednéni muze vést k urcitému Skodlivému
nasledku. Preneseno do kontextu reSeného sporu, nebylo-li ani podezreni na cévni mozkovou
malformaci, nebot pro zdravou zenu neni zvySeni tlaku kritické a zivot ohrozujici, pak nastala
komplikace vedouci ke smrti N. K. neni obvyklym nasledkem daného stavu a nebyla predikovatelna.
V predestfeném pojeti by tudiz nemohla pripadna protipravnost jednani lékara (tu odvolaci soud
zcela jednoznacné nevyslovil), ktera by ji nedala 50% Sanci na preziti, byt adekvatni pricinou ani v
probabilisticko-proporcionalnim pojeti.

27. Timto zavérem velkého senatu je prekonan pravni nazor vysloveny v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017, podle né&jz snizil-li zjiStény postup odborného zdravotniho
persondlu non lege artis Sanci postizené pacientky na preziti, slo (bez ohledu na dovozené procentni
vyjadreni tohoto snizeni) o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatalni
vysledek tohoto 1é¢eni, a zasahl tak do osobnostnich prav pozstalych osob.

28. V obecné roviné vSak nelze vyloucit, ze poruSeni povinnosti postupovat lege artis muze s
ohledem na provazanost poskytovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince
vést (nehledé na to, zda ve vysledku dojde k 4jmé na zdravi) k nejistoté, utrapam, psychickému
stradani v dusledku neiimérného znejisténi apod., neprimérené narusujicim soukromi ¢i integritu
timto postupem zasazené osoby, a to nad rdmec utrap spojenych se samotnym zdravotnim
problémem, jeho diagnostikou a 1é¢bou, coz by (podobné jako napriklad nedostatecné poskytnuti
informaci zdravotnickym zarizenim - srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn.
25 Cdo 4162/2017) pripadné mohlo vést ke vzniku Ujmy v podobé zasahu do osobnostnich prav takto
dotCené osoby ve smyslu § 11 ob¢. zék. Tento zavér podporuje vyvoj pravni upravy prohlubujici
autonomii pacienta a jeho specificka prava, podstatné rozsirena zejména zakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a¢innym od 1. 4. 2012. Pravé z prava
pacienta na urcity standard zachdzeni pri provadéni lékarskych zékroka by bylo mozno dovodit
existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty Sance na vyléceni, jestlize doslo k
postupu non lege artis, avsak presné dusledky z hlediska tradi¢nich naroku nejsou dostate¢né presné
urcitelné. I kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pricinné souvislosti k jednotlivym dil¢im narokim
vyjmenovanym v § 444 az 449 ob¢. zak., neni vyloucen zasah do osobnostnich prav pacienta tim, ze
mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité Grovni a on tim byl zasazen na nejcennéjsi hodnoté,
jiz je lidské zdravi, a musi se vnitrné vyporadat s tim, Ze byl zbaven moznosti dosdhnout uzdraveni Ci
dosazeni predpokladaného zdravotniho stavu. Jde o ryze osobnostni narok nemajetkové povahy,
odli$ny od uvedenych dil¢ich naroka. V tomto sméru tedy dovolaci soud akceptuje zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20, to ovéem pouze ve vztahu k osobé pacienta, nikoliv k
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osobam dal$im, to znamend vuci tzv. druhotnym obétem, jimiz jsou v dané véci vSichni Zalobci.
Vzhledem k tomu, Ze osobnostni prava tohoto typu nepodléhaji podle pravni tpravy ucinné do 31. 12.
2013 dédéni, nemohli zalobci ziskat aktivni legitimaci k uplatnéni takového naroku ani jinou cestou.

29. Lze uzavrit, Ze na zavazani poskytovatele zdravotni péce k nahradé skody bez dostatecné zrejmé
pricinné souvislosti jednani se skodlivym nasledkem coby jedné z podminek obecné odpovédnosti ve
smyslu § 420 ob¢. zak. by bylo mozné pohlizet jako na ukladani povinnosti bez nalezitého zakonného
podkladu (k extenzivnimu ¢i analogickému vykladu zakonnych norem pritom soud neshledal divody),
vymykajici se systémové koncepci institutu nahrady skody a presouvajici jej bez nalezitého
opodstatnéni do roviny zcela hypotetické a spekulativni. Specificky osobnostni narok pacienta
charakterizovany v predchozim odstavci je pak vazan jen na osobu, jiz byla neodpovidajicim
zpusobem poskytovana lékarska péce, proto k jeho uplatnéni nejsou dovolatelé opravnéni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz obstoji jako spravné a Nejvyssi soud dovoléni zamitl podle § 243d
odst. 1 pism. a) 0. s. I.



