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Pravni véta:

Dojde-li k poruseni pravnich norem stanovenych na ochranu zivota a zdravi osoby, jez byla zadrzena
a umisténa do policejni cely, je zpravidla dana pri¢inna souvislost mezi timto porusenim a jmou na
zdravi nebo umrtim dané osoby, leda by bylo prokazano, ze by k poskozeni jejiho zdravi nebo jejimu
umrti doslo i tehdy, kdyby uvedené poruseni nenastalo.
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Predpisy: § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
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Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn.21 Cdo 300/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn.25 Cdo 3285/2015
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Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 23452/94, ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2012, stiZnost ¢.23944/04, ve véci Eremid$ova a Pechova proti Ceské
republice

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, sp.
zn. 91 Co 352/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 14 C
22/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V projednavané véci se zalobkyné domahala zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 000 K¢ za
ztratu zivotniho partnera P. K., ndhrady Skody ve vysi 18 901 K¢ spocivajici v ndkladech na jeho
pohreb a mésicni renty ve vysi 8 000 K¢, kdyz touto ¢astkou ji prispival P. K. na spole¢nou
domécnost. Nemajetkovéa ujma a $koda Zalobkyni vznikla imrtim P. K., ke kterému doslo v disledku
nespravného uredniho postupu policejniho organu.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) svym rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢.
j. 14 C 22/2017-152, rozhodl tak, ze zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméhala zaplaceni ¢astky 5
015 545 K¢ (vyrok I), dale zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ,néhrady prijmu“
ve vys$i 8 000 K¢ mésicné (vyrok II) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu
rizeni ve vysi 1 800 K¢ a (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, podle
néhoz dne 28. 1. 2016 doslo pfi realizaci pfipadu policejniho orgdnu Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Obvodniho reditelstvi Praha II, Sluzby krimindlni policie a
vySetrovani, k zadrzeni P. K., ktery byl umistén v cele u tohoto policejniho organu v P. Téhoz dne po
20:00 hodiné doslo k umrti zadrzeného. Télo bylo nalezeno ve 20:40 hodin bez znamek Zivota,
zadrZeny byl obéSeny na mrizi policejni cely. Danou véci se zabyvala Generalni inspekce
bezpecnostnich sbor(, ktera prosetrovala podezreni ze spachéni precinu poruseni povinnosti strazni
sluzby dle § 389 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik (dale jen ,tr. zdkonik), kterého se
mohl dopustit neustanoveny policista porusenim ¢l. 7 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
159/2009 ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, stfeZeni osob a o policejnich celadch. Zalobkyné byla
blizkou osobou zemrelého P. K., byla matkou jeho nezletilé dcery.

4. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné na véc aplikoval zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich &¢innosti
(notérsky 14d), ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,0dpSk” nebo ,zak. ¢. 82/1998 Sb.“. Dospél k
zévéru, ze doslo k nespravnému trednimu postupu, kdyZ vrchni inspektor nadpraporéik M. S. a
komisar nadporucik J. Z. byli v souvislosti s prosetrovanim okolnosti umrti P. K. rozhodnutim reditele
Obvodniho reditelstvi policie Praha II uznani vinnymi ze spachani kazenského prestupku. Nebylo
vSak mozné podle soudu prvniho stupné uzavrit, Zze by prokdzany nespravny uredni postup byl
takovou pricinou, bez jejiz existence by nevznikl Skodny nasledek, kdyz dokonané suicidalni jednani
bylo svobodnym rozhodnutim pana K., ktery k jeho realizaci vyvinul dostatek vnitini odvahy a tsili.
Policisté pri osobni prohlidce zadrzenému odebrali tkanicky z bot, nikoliv mikinu s tkanickou na
stahovani v kapuci, nebot zjistili, ze tkanicka je pevné vSita do odévu. Pro pohodlné;jsi pobyt v cele
vzhledem k teploté v mistnosti a s ohledem na predchozi bezproblémové chovani pana K. usoudili
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tento kus odévu zadrzenému ponechat. Soud prvniho stupné si polozil otazku, zda lze viibec nalézt
véc, kterou by objektivné nebylo mozné zneuzit k ohrozeni vlastniho zivota, nebot témeér ze vSech
odévu lze vytvorit Skrtidlo a sebeposkodit se dé i udery o mrize ¢i zed. Rovnéz nebylo prokazano, ze
by umrti pana K. bylo v pricinné souvislosti s tim, ze nebyla urc¢ena osoba odpovédna za jeho
strezeni. I kdyby tato osoba urc¢ena byla, bylo by jeji povinnosti osobné zkontrolovat zadrzeného v
rozsahu minimalné 1 x za hodinu (ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 159/2009), tento interval vsak podle nazoru soudu prvniho stupné umoznuje osobé v cele mit k
dispozici stale dostatek casového prostoru k tomu, aby realizovala svuj suicidalni zamér. Soud
prvniho stupné téz poukdazal na to, Zze chovani P. K. pri zadrzeni a nasledném vyslechu
nenasveédcovalo jakymkoli sebevrazednym pohnutkam, rovnéz z 1ékarského vysetreni nevyplynulo, ze
uvedena osoba vyzaduje zvySeny dohled. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze v dobé
zadrzeni spolu Zalobkyné a pan K. ve spolecné domacnosti fakticky nezili. P. K. se posledni mésice
pred svou smrti zdrZoval na adrese v P. (tedy v domé své matky). Policie CR pii provérovani trestné
cinnosti navic P. K. sledovala a ucCinila totozny zavér. Nakonec i sama zZalobkyné do uredniho
zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 19. 4. 2016 uvedla, ze v dobé, kdy P. K. zemrel, spolu nesdileli
spole¢nou doméacnost.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud po zopakovani a doplnéni dokazovani upresnil soudem prvniho stupné jinak spravné
a dostatecné zjistény skutkovy stav s nasledujicim relevantnim skutkovym zavérem: dne 28. 1. 2016
v 10:52 hodin byl po predchozim pisemném souhlasu statniho zastupce policejnim organem zadrzen
P. K., jako podezrely ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku, zloCinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 odst. 1,
odst. 2 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 tr.
zékoniku. Ve 13:50 hodin byl P. K. vySetren 1ékarem se zavérem, Ze je schopen policejnich ukonu a
umisténi v cele. Od 15:02 hodin do 16:32 hodin P. K. ve véci vypovidal, ke spachani trestné ¢innosti
se doznal, uvedl, Ze celé véci lituje a chtél by nahradit vzniklou skodu. Od 18:45 hodin do 19:10
hodin byl P. K. snimén policejnim organem pachovy vzorek. Po 20:00 hodiné doslo v policejni cele k
umrti P. K. obéSenim na tkanicce od mikiny. Z. B., matka P. K., vypovédéla, ze syna vidéla naposledy
rano dne 28. 1. 2016, byl psychicky zdrav, nikdy v minulosti se na psychiatrii nelécil, nebral zadné
leky ani drogy, alkohol nepil, byl psychicky naprosto v poradku, planoval budoucnost. Komisar
nadporucik J. Z. a vrchni inspektor nadpraporc¢ik M. S., piislusnici Policie CR, byli dne 30. 8. 2016
uznani vinnymi ze spachani kézenského prestupku tim, Ze z nedbalosti v prubéhu realizace trestni
véci po zadrzeni podezrelého P. K. 1) pri osobni prohlidce zadrzeného pred jeho umisténim do cely
neodebrali zadrzenému mikinu s tkanickou na stahovani v kapuci, 2) neurcili odpovédnou osobu za
strezeni zadrzeného nejpozdéji v dobé od 19:15 hodin a 3) umistili zadrzeného do cely oznacené jako
,B209".

7. Po pravni strance mél odvolaci soud za spravné hodnoceni soudu prvniho stupné, vychazel z toho,
ze prislusnici policejniho orgénu J. Z. a M. S., se dopustili nespravného uredniho postupu ve smyslu §
13 odst. 1 véty prvni OdpSk spoéivajiciho v poruseni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ¢l. 16 odst. 2 a 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o
eskortdch, strezeni osob a o policejnich celach (déle jen ,zavazny pokyn“), ¢l. 10 odst. 2 zavazného
pokynu a Pokynu reditele Obvodniho reditelstvi policie Praha II ¢. 144/2012. Nespravnost zvoleného
uredniho postupu vyplyva z rozhodnuti reditele Obvodniho reditelstvi policie Praha II ve vécech
kazenskych ze dne 30. 8. 2016 ¢&islo 451, 452/2016. Odvolaci soud odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu (nélez ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. I. US 3109/08) a uvedl, e otdzka existence pri¢inné
souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Ujmy je otdzkou skutkovou, kterou je
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poskozeny povinen tvrdit a prokazovat. Zalobkyné tvrdila, Ze pokud by policejni orgdn nezanedbal
své povinnosti, pak by k umrti P. K. nedoslo. Odvolaci soud mél shodné se soudem prvniho stupné za
to, Ze nelze bez jakychkoliv pochybnosti uzavrit, ze nebyt nespravného uredniho postupu policista,
nedoslo by ke Skodni udalosti v podobé smrti zadrzené osoby a tim ke vzniku Gjmy na strané
zalobkyné. P. K. byl podezrely ze spachani majetkové trestné cinnosti, po svém zadrzeni
spolupracoval s piislusniky Policie CR, k trestné ¢innosti se doznal, vyjadiil nad svym jednanim litost
a snahu nahradit zptisobenou $kodu. Osobéam blizkym, prislu$nikiim Policie CR i 1ékari se jevil jako
osoba psychicky zdravé, zplsobild policejnich tkont a umisténi v cele. Zadné okolnosti
nenasvédcovaly tomu, ze by mél byt nad P. K. zvySen dohled Ci provadéna nepretrzita kontrola.
Odvolaci soud proto povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze nebyt nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v neurceni odpovédné osoby za strezeni zadrzeného P. K. nejpozdéji
v dobé od 19:15 hodin, podarilo by se zabranit rozhodnuti P. K. ukoncit svij zivot, kdyz dalsi kontrola
méla probéhnout az ve 20:15 hodin. Zadrzeny tak mél dostatek ¢asu zrealizovat sviij suicidalni
zamér, i kdyby k nespravnému urednimu postupu nedoslo. Odvolaci soud rovnéz povazoval za
spravnou uvahu soudu prvniho stupné o tom, Ze nebyt nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
neodebrani mikiny s integrovanou tkanickou na stahovani v kapuci, mohl zadrzeny P. K.
sebevrazedné jednani uskutecnit i prostrednictvim jiné casti odévu. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, ze
jakkoliv bylo umisténi zadrzeného P. K. do cely oznacené jako ,B209“ shleddno nespravnym turednim
postupem, pak tato skute¢nost v ném nemohla vyvolat rozhodnuti spachat sebevrazdu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovolanim, v némz predevsim
polozila otdzku, zda je déna pricinna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vzniklou
$kodou, pokud Policie CR pti zadrZeni prokazatelné porusi celou fadu zdkonnych i vnitfnich
predpist, a dokonce ponechd zadrzenému Cast odévu s tkanickou, kterd pak zadrzenému poslouzi
jako Skrtidlo pri obéSeni. V této souvislosti zduraznila, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP*) judikuje, Ze osoby ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody jsou ve snadno ovlivnitelném
postaveni, a ze statni organy maji povinnost je chranit. Rovnéz poukdazala na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, ve kterém byl vysloven
nazor, %e nespravny Uredni postup organti Policie CR spoéivajici v tom, %e dne 24. 11. 1993 na
hrani¢nim prechodu S. H. nebyla provedena lustrace odcizeného vozidla zalobce v patracim systému
Interpolu Ceské republiky, zakladal odpovédnost za $kodu nejen ve vztahu k odcizenému vozidlu, ale
i k vécem, které by se ve vozidle nachazely.

9. Zalobkyné déle v dovolani polozila otdzku, zda je soud opravnén sam si ucinit zavéry o tom, co,
resp. jakd véc Ci ¢ast odévu, muze poslouzit jako Skrtidlo, kdyZ podle jejiho nézoru se jedna o otdzku
odbornou, na kterou je opravnén odpovédét pouze znalec.

10. Zalobkyné rovnéz v dovolani predestrela otdzky [v dovolani oznacené pismeny b) az d)], v jakém
rozsahu je Policie CR povinna ochrénit zadrzenou osobu pied Gjmou na zdravi, zda je Policie CR
povinna ucinit vSe pro to, aby znemoznila zadrzenému sebeposkozeni, zda ma v rdmci prevence
predpokladat u zadrzené osoby moznost sebeposkozeni a zda odpovida stat za Skodu i v pripadé, ze
byl P. K. umistén do cely, kterd nespliuje formalni ani materialni pozadavky na celu.

11. Zalobkyné té7 namitala, e postupem soudu prvniho stupné, ktery neprovedl ji navrhované
dukazy, doslo k poru$eni jejich ustavné zarucenych prav, zejména Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 95 Ustavy.

12. Zalobkyné proto navrhovala, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.
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13. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani namitala, Ze dovoldni Zalobkyné nespliiuje naleZitosti §
241a odst. 2 a 3 0. s. I, a proto by dovolani mélo byt jako nepripustné odmitnuto. Déle Zalobkyné
povazovala namitky zalobkyné za neduvodné a pro pripad, Ze by dovolani nebylo jako nepripustné
odmitnuto, navrhla jeho zamitnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l II odst. 2 a ¢l. XII zdkona €. 296/2017
Sb.), déle jen ,o0.s. 1.“.

15. Dovoléni (i jeho doplnéni) bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 o. s. I'. a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim §
241a odst. 2 0. s. T.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Ve vztahu k zalobkyni polozené otazce, zda je soud opravnén ucinit si sim zavér o tom, jaka véc
¢i ¢ast odévu muze zadrzenému poslouzit jako $krtidlo, posuzované dovolani neobsahuje nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'., nebot Zalobkyné nélezité nevymezila, v Cem spatruje
splnéni predpokladl pripustnosti dovoldni.

19. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovolani
nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké
(konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otdzka hmotného Ci procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13).

20. Na vyreseni v dovoldni formulovanych otdzek pod body b) az d) rozhodnuti odvolaciho soudu
vylucné nestoji, a proto nemohou zalozit pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. Za situace, kdy
odvolaci soud kvalifikoval postup policistl jako nespravny tredni postup, by se ani odli$né vyreSeni
takto predestrenych otdzek nemohlo v pomérech zalobkyné nijak priznivéji projevit, coz ¢ini jeji
dovolani v tomu odpovidajicim rozsahu nepripustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5005/2017,
proti némuZ podana tustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018,

sp. zn. IV. US 667/18).

21. Dovoléni je pripustné pro posouzeni zalobkyni polozené otazky tykajici se posouzeni existence
pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem Policie CR a vznikem Skody. Jde o otazku,
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ktera dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu ve vSech souvislostech vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani je rovnéz duvodné.

23. Podle ¢lanku 2 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,Umluva“)
je pravo kazdého na Zivot chranéno zdkonem. Tento ¢lanek Umluvy statlim ukladé nejen povinnost
zabranit imyslnému nebo protipravnimu zbaveni Zivota, ale rovnéz povinnost prijmout vhodna
opatreni k ochrané Zivotu, které podléhaji jejich pravomoci (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 10.
1998, ve véci Osman proti Spojenému krélovstvi, stiznost ¢. 23452/94).

24. Podle § 29 odst. 1 zék. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zakon o policii“) pred
umisténim osoby do cely je policista opravnén presvédcit se, zda tato osoba u sebe nema zbran nebo
jinou véc zpusobilou ohrozit Zivot anebo zdravi a takovou véc odebrat. Za timto ucCelem je opravnén
provést prohlidku osoby. Je-li véci podle véty prvni zdravotni pomucka, jejiz odnéti zpisobuje
psychickou nebo fyzickou ujmu, musi byt pro odebrani zvlastni davod.

25. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti Zzadnou
lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v pfimérené lhuté.

26. Zakon ¢. 82/1998 Sh. zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit a kterd predpokladéd dle § 5 pism. b) OdpSk souéasné splnéni tfech predpokladi: 1)
nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pricinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Jejich existence musi byt v soudnim rizeni
bezpeéné prokazana a nepostacCuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich.

27. Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na pravnim zavéru o neexistenci pricinné souvislosti
mezi nespravnym Grednim postupem a vznikem Gjmy na strané zalobkyné. ZjiStuje-li se v rizeni o
nahradu Skody (Gjmy), zda protipravni ukon $kiidce (nespravny uredni postup), pripadné pravem
kvalifikovana okolnost, a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a
nasledku, je otdzka existence pri¢inné souvislosti otdzkou skutkovou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo
915/2005). Pricinna souvislost se nepredpokladd, nybrz musi byt prokdzana, a v tomto sméru jde
tedy o otdzku skutkovych zjisténi. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti pak spociva ve stanoveni,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt existence vztahu pric¢iny a nasledku zjistovana, pripadné
zda a jaké okolnosti jsou zplsobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Zalobkyné \%
projednavané veéci ve vztahu k pri¢inné souvislosti nezpochybnuje skutkova zjisténi, na jejichz
zakladé odvolaci soud podminku pri¢inné souvislosti vyloucil, nybrz namita, ze uc¢inény skutkovy
zaver mél byt posouzen po pravni strance jinak.

28. O vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda néasledkem protipravniho tkonu Skudce,
tedy je-li jeho jednéni a Skoda ve vzdjemném pomeéru priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze
nebyt protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Byla-li pri¢inou vzniku
Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou $kody muze byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o
jednu z pri¢in, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu
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podstatnou. Je-li pri¢in vice, pisobi z Casového hlediska bud soubézné anebo néasledné, aniz se
casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec
postupné nastupujicich pric¢in a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni
pri¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pri¢inu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze
davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nésledku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000, nebo ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3585/2007).

29. V radeé souvisejicich pri¢in nejsou vSechny priciny stejné vyznamné a je treba odliSit pravne
podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych a aplikovat je na konkrétni pripad. Je pritom nutno
odlisit tzv. faktickou (prirozenou) kauzalitu od kauzality pravni, nebot ne vSechny fyzikalni priciny
jsou vyznamné z hlediska pravniho pojeti pricinné souvislosti. Pravni kauzalita (nékdy nazyvana téz
pri¢itatelnost) neni neomezena a je uzsi nez kauzalita faktickd (TICHY, L., HRADEK, ].: Deliktni
pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140, bod 245). ReSeni je tfeba hledat v teorii
adekvatnosti kauzalniho nexu. Jejim zédkladnim rysem a tcelem je vyloucit netypické skody, které
mohly vzniknout v diisledku ndhodnych okolnosti a v diisledku nepiedvidatelnych jevil. Skiidci nelze
pricitat nasledky, se kterymi objektivné nebylo mozno pocitat. Adekvatnost kauzality je treba
posoudit ex ante z hlediska Skudce - jaké okolnosti bylo mozno z hlediska optiméalniho pozorovatele v
postaveni S$kudce rozpoznat.

30. Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti za
Skodu je naridit nahradu Skody tam, kde Skudce Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, ze ji
zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze viibec bylo v lidskych
silach predvidat, ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou skodu. Zakladnim kritériem, ze
kterého vychézi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost Skodniho nasledku. Tim se velice podoba
dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeji
nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost nasledku poméruje. V
pripadé zavinéni je jim sdm (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri zjistovani adekvatnosti
pri¢inné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslena
osoba, ktera zahrnuje veSkerou zkusenost své doby. Tento optimalni pozorovatel tak personifikuje
znalosti a zkuSenost své doby. Je zrejmé, ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt
predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele (srov. nadlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. I. US 312/05). Pr{¢innd souvislost jako jeden z nezbytnych piedpokladi odpovédnosti za
Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti,
respektive poznatkt adekvéatnim nasledkem protipravniho tikonu ¢i $kodni udalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, nebo ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3285/2015).

31. V rezimu zék. ¢. 82/1998 Sh. se o vztah pric¢inné souvislosti jedna, vznikla-li Gjma nasledkem
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, tedy je-li nezdkonné rozhodnuti ¢i
nespravny Uredni postup a Ujma ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, ze
nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, k tjmé by nedoslo. Byla-li pri¢inou
vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost statu za Skodu nenastava; pricinou Gjmy muze byt jen ta
okolnost, bez jejiz existence by Skodny néasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz
staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o
pri¢inu podstatnou. Je-li priin vice, pusobi z casového hlediska bud soubézné, anebo nasledné, aniz
se Casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec
postupné nastupujicich pricin a nasledka byl ve vztahu ke vzniku Ujmy natolik propojen (prvotni
pric¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pric¢inu dalsi), ze
jiz z pasobeni prvotni pri¢iny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého
nasledku. Na druhé strané retézec pricin nezaklddd pric¢innou souvislost mezi nezakonnym
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rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a vzniklou Gjmou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na
nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném urednim postupu nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik
ujmy rozhodujici. Teoreticky Ize uvazovat i o tom, Ze pri¢inna souvislost je prerusena v pripadech,
kdy bezprostredni pri¢inou jmy je skutecnost, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz stat odpovida z
jiného pravniho duvodu. Dulezité je zde predev$im pochopeni charakteru Ujmy, jak je uplatnovana
poskozenym, nebot v souvislosti s nezédkonnym rozhodnutim i s nespravnym urednim postupem muze
byt spojovano vice dil¢ich naroku odliSného charakteru, které maji sviij samostatny skutkovy a
potazmo i pravni zaklad a vykazuji znacné odliSnosti. Povaha kazdého jednoho uplatnéného naroku
pak musi byt peclivé zkoumdana pravé z hlediska pricinného vztahu, tj. zda je skute¢né primym
dasledkem nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu. Nutno doplnit, ze byla-li
pricinou vzniku Ujmy jiné skutec¢nost, nez protipravni jedndni skudce, odpovédnost za Gjmu
nenastava; pricinou Gjmy muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek nevznikl.
Retézec pri¢in nezakladé pri¢innou souvislost mezi jednanim $klidce a vzniklou ujmou tehdy,
vstupuje-li do déje jina, na jednani $kiidce nezavisla, skutecnost, ktera je pro vznik Gjmy rozhodujici.
Pri¢innad souvislost je prerusena napr. v téch pripadech, kdy bezprostredni pricinou ujmy je
skutec¢nost, kterd je jiz sama néasledkem, za néjz Skudce odpovida z jiného pravniho divodu, nebo
tehdy, je-li vznik ujmy vyvolan bezprostredné okolnosti, kterd nemé vécny vztah k pocinani skidce
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006).

32. Bylo jiz vylozeno, Ze stat odpovida za Skodu pri soucasném splnéni tri predpoklada, a to
existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu statniho orgénu, vzniku skody
¢i nemajetkové Ujmy a pricinné souvislosti mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové ijmy. Soudy obecné aplikovana teorie adekvatni
pricinné souvislosti je v nékterych pripadech - a nejinak tomu bude i v pomérech pravé
projednavané véci - doplnéna tzv. teorii ochranného tcelu normy. Jde o institut stojici na hranici
mezi protipravnosti (nespravnym urednim postupem c¢i nezdkonnym rozhodnutim) a kauzalnim
nexem, ktery vymezuje rozsah odpovédnosti Skudce za Gjmu. Nejde vSak o nastroj pro vymezeni
konkrétniho rozsahu nédhrady Gjmy, kterou je Skidce povinen uhradit. Ochranny Gcel normy pouze
stanovuje, kterym poskozenym a na jakych jejich porusenych pravech mé skudce Gjmu nahradit.
Pravo na zdravi a zivot je absolutnim pravem, na jehoz ochranu se bezpochyby vztahuje institut
ochranné normy a jejiho ochranného uc¢elu. Ochrannou normou se pritom rozumi kazda pravni
norma, kterd ma slouzit k ochrané zjmu urcité osoby. Témito normami jsou i bezpochyby odvolacim
soudem aplikované predpisy urcené ke zvysené ochrané osob, jejichz osobni svoboda byla v
souvislosti s jejich zadrzenim omezena.

33. Na zakladé zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 242
odst. 3 o. s. I'.), je nutno uzavrit, Ze bezprostredni pri¢inou vzniku Skody bylo vlastni (volni)
rozhodnuti P. K. spachat sebevrazdu. Bylo prokazano, ze zadrzeny P. K. byl zdrav, nikdy v minulosti
se nelécil na psychiatrii, nebral 1éky ani drogy, nepil alkohol, planoval budoucnost. Zasahujici
policisté byli uznani vinnymi ze spachéani kazenského prestupku tim, ze z nedbalosti v prubéhu
realizace trestni véci po zadrzeni podezrelého P. K. 1) pri osobni prohlidce a pred jeho umisténim do
cely mu neodebrali mikinu s integrovanou (pevné vsitou) tkanickou na stahovani v kapuci, 2) neurcili
odpovédnou osobu za strezeni zadrzeného nejpozdéji v dobé od 19:15 hodin a 3) umistili zadrzeného
do cely oznacené jako ,B209“. Na zakladé téchto zjisténi odvolaci soud dospél k zavéru, ze na strané
zalované doslo k nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk
spocivajiciho v poruseni § 29 odst. 1 zakona o policii, €l. 16 odst. 2 a 4 zavazného pokynu, ¢l. 10 odst.
2 zavazného pokynu a Pokynu reditele Obvodniho reditelstvi policie Praha II ¢. 144/2012. Je nutno
zduraznit, Ze sebevrazedny zamér, tedy rozhodnuti P. K. spachat sebevrazdu, byl bezprostredni
pric¢inou jeho umrti, bez néhoz by ke vzniku Gjmy nedoslo. K dokonéni sebevrazedného umyslu P. K.
vSak doslo po jeho zadrzeni policisty, ktefi, v rozporu s vySe citovanymi pravnimi predpisy,
zadrZzenému P. K. neodebrali mikinu s tkanickou, ¢imz doslo k jednozna¢nému poruseni norem
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slouzicich k ochrané Zivota a zdravi zadrzenych osob.

34. Podle rozsudku ESLP ze dne 16. 2. 2012, ve véci Eremi4$ova a Pechovéa proti Ceské republice,
stiznost ¢. 23944/04, povinnost chranit zdravi a pohodu zadrzenych osob v sobé jednoznacné
zahrnuje povinnost prijmout primérena opatreni k ochrané téchto osob pred sebeposkozenim. V
rizeni bylo prokazéano, ze policisté praveé opatreni prijatd k ochrané zdravi a zivota zadrzeného P. K.
porusili, odvolaci soud vSak bez provedeni jakéhokoliv dalSiho dokazovani dospél k zavéru, ze
zadrzeny P. K. mohl dokonat svij sebevrazedny ¢in i prostrednictvim jiné ¢asti svého odévu cCi
dokonce jinym zpusobem. Pokud v daném pripadé doslo k nespravnému trednimu postupu policistu
spocivajicim v poruseni ochranné normy prijaté k ochrané zivota a zdravi zadrzenych osob, pak v
pripadé, ze v navazujicim rizeni nebude zalovanou spolehlivé prokazano, ze by zadrzeny P. K.
spachal sebevrazdu i pres dodrzeni citovanych povinnosti policistu (odebrani mikiny a provadéni
kontrol ve stanovenych ¢asovych intervalech), bude podminka naplnéni pricinné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem policistl a vzniklou $kodou déna. Rec¢eno jinak: poruSeni ochranného
ucelu normy ze strany Skudce zpravidla predpoklada existenci pricinné souvislosti i navazujici vznik
jeho odpovédnosti za Skodu ¢i ujmu tehdy, spociva-li Skoda (ijma) v poruseni toho pravem
chrénéného zdjmu, k jehoz ochrané byla dana norma prijata. Je pak na $kudci, aby zavér o
predpokladané existenci pri¢inné souvislosti vyvratil prokdzanim takové (jiné) skutecCnosti, kterd je
zpusobila vést k pretrzeni pri¢inné souvislosti. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze neodebrani mikiny
poskozenému nemohlo a priori predstavovat jednu z rozhodujicich pri¢in pricitatelnych Zalované z
hlediska smrti P. K., pomijejici jiz zminénou teorii ochranného ucelu normy, je proto nespravna. Pro
takto formulovany kategoricky zavér totiz nemél odvolaci soud dostatek skutkovych zjisténi, kdyz jim
ucinéné pravni uvahy nejsou, jak bude vylozeno i dale, podlozeny odpovidajicimi vysledky
provedeného dokazovani.

35. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami namitanymi zalobkyni, a to neprovedeni veSkerych ji
navrhovanych dikazu, ¢imz méla byt Zalobkyné zkrdcena na jejich ustavné zarucenych pravech.
Nejvyssi soud pripomind, Ze soudy nemaji povinnosti provést vSechny dikazy, které ucastnik rizeni
navrhne, pokud jejich neprovedeni odivodni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp.
zn. 23 Cdo 4265/2014, proti némuZ podand tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. IL. US 1529/15, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL
US 61/94), coZ odvolaci soud v posuzované véci uéinil.

36. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil, a to véetné navazujiciho vyroku o nakladech rizeni. Protoze se davody pro
zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I. i jej a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

37. V dalS$im rizeni soud prvniho stupné znovu posoudi otazku pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem zalované a vzniklou ujmou. K uplnému vyreseni této otazky bude treba postavit
najisto, zda pokud by nedoslo k nespravnému urednimu postupu policistu, mohl P. K. spachat
sebevrazdu jinou soucasti odévu ¢i jinym zptsobem, a to s ohledem na celu, ve které byl umistén,
pricemz je na zalované, aby k této ji tvrzené skutec¢nosti doplnila po pripadném pouceni ze strany
soudu podle § 118 odst. 1 a 3 o. s. I. odpovidajici tvrzeni a oznacila k jejich prokazani dukazy.
Odvolaci soud rovnéz vytesi souvisejici odbornou otdzku spocivajici v urc¢eni ¢asového intervalu,
ktery by zemrely P. K. potreboval k dokonani sebevrazdy jinym predmétem, nez pomoci neodnaté
mikiny. Po takto doplnéném dokazovani soud prvniho stupné znovu a ve vSech souvislostech
zhodnoti existenci pri¢inné souvislosti, a to ve vztahu ke kazdému dil¢imu naroku uplatnénému
zalobou. Soud prvniho stupné se taktéz bude podrobnéji zabyvat otdazkou vztahu zalobkyné a P. K.,
tedy vznikem tvrzené Gjmy a s tim souvisejici otdzkou aktivni vécné legitimace zalobkyné k vedeni
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sporu, jimiz se pri striktni vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
obsahovym vymezenim (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) nemohl Nejvyssi soud v tomto rizeni zabyvat.

38. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.



