Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.3858.2020.1

Cislo: 84/2022
Pravni veta:

Pravni prostredky ochrany zaméstnance pred nerovnym zachazenim upravuje antidiskriminacni
zakon.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2021

Spisova znacka: 21 Cdo 3858/2020

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diskriminace, Pracovni pomér, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 10 zdkona ¢. 198/2009 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017
§ 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 9. 2015
§ 17 zékona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 9. 2015

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, uverejnény pod cislem

137/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod cislem

98/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, uverejnény pod c¢islem

59/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uverejnéné pod c¢islem

40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2124/2015



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7418/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6295/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5616/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6958/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/57FAF5FF6117C51AC12580EB004C8E48?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D2B001DFBF2814EC1257FB80030DF98?openDocument&Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020

Rozsudek SDEU dne dne 10. 4. 1984, ve véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti
Land Nordrhein-Westfalen

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalované a odmitl dovoldni Zalobkyné smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 102 Co 12/2020; zmenil rozsudek krajského
soudu v c¢dsti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménen tak, Ze se zZaloba o zaplaceni dalsich
90 000 K¢ se zamita, tak, Ze se rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 12. 2019, sp.
zn. 20 C 296/2018, ve vyroku, jimz byla zalované ulozena povinnost uhradit Zalobkyni 90 000 Kc,
potvrzuje.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne 27. 9. 2018 se Zalobkyné doméahala po
Zalované zverejnéni omluvy (nejprve v celostatnim periodickém tisku, po zméné Zaloby v internim
mési¢nim periodiku Zalované) ve znéni: ,S. A. se omlouva E. M., za chovéani K. A., kterd, v obdobi od
ledna 2014 do 30. 9. 2015, jako vedouci oddéleni HR. B. S. A., a zaroveh jako pifiméa nadiizend E. M.,
pri jednani s ni porusovala zasadu rovného zachézeni se vSemi zameéstnanci a dopoustéla se na E. M.
diskriminace tim, Zze v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vytykala E. M. sebemensi bezvyznamna
pochybeni, pri jednani s E. M. védomé nerespektovala jeji zdravotni i psychické potize, podrobovala
E. M. neprimérenym sankcim a koneéné k nerovnému zachazeni a diskriminaci navadeéla i ostatni
zaméstnance spolecnosti S. A., ktera sama v rémci svych internich pravidel boje proti diskriminaci
skrze své ridici pracovniky veSkeré naznaky diskriminace ignorovala a neresila.” Déle se domahala
zaplaceni ¢astky 7 000 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové Gjmy. Svoji zalobu zduvodnila tim, ze byla
vystavena odliSnému a méné priznivému zachdazeni ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci, ¢imz se
stala obéti diskriminace v podobé bossingu, jenz spatrovala v prehnaném kontrolovani, arogantnim
chovani vaci své osobé, v postihovani nebo kritice drobnych chyb, které byly u ostatnich
zaméstnancl bézné prehlizeny nebo hodnoceny jako méné prisné, a v navadéni ostatnich
zameéstnancu k diskriminaci. Vlivem diskriminace byla vyznamnym zpusobem po$kozena nejen jeji
dustojnost, povést a dobré jméno, ale doslo i k poskozeni zdravi jejiho syna.

2. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 20 C 296/2018-314 ulozil
7alované povinnost zverejnit ve svém internim mési¢nim periodiku S. M. v nejbliz§im &isle jeho
vydani po pravni moci tohoto rozsudku omluvu Zalobkyni nésledujictho znéni: ,S. A. se omlouvé
zaméstnankyni E. M. za chovéni K. A., kterd v obdobi od ledna 2014 do 30. 9. 2015 jako vedouci
oddéleni HR. B. partner vyroby komponenti spole¢nosti S. A. a zaroveh jako piimé nadrizend E. M.
pri jednéni s ni porusovala zadsadu rovného zachézeni se vsemi zaméstnanci a dopoustéla se na E. M.
diskriminace tim, Zze v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vytykala E. M. sebemensi bezvyznamna
pochybeni, podrobovala E. M. neprimérenym sankcim a kritice, kterou Sirila mezi ostatni
zaméstnance, pfi¢emz S. A. v rdmci svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své ridici
pracovniky tyto naznaky diskriminace nedostate¢né zpracovala a vyhodnotila.” (vyrok I). Zalované
déle ulozil zaplatit zalobkyni 100 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy ve lhuté 14 dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok II). Ve zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta (vyrok III) a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 154 187,40 K¢ k
rukdm advokata JUDr. J. M. (vyrok IV). Své rozhodnuti soud prvniho stupné oprel o skutkovy zavér,
Ze Zalobkyneé jako zaméstnankyné Zalované na pozici personalistky byla v dobé od ledna 2014 do 30.
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9. 2015 pfimo podiizena K. A.. Ta jako zadavatelka pracovnich ukold vyjadfovala opakované
nespokojenost s pracovnimi vykony zalobkyné, uvedené stanovisko Sitila mezi ji nadrizené osoby a
kolegyné zalobkyné, v ramci rozvojovych opatreni uvnitr zavodu (Talent Matrix, Talent
Managementu) hodnotila zalobkyni negativné - vSe bez zjevnych objektivnich podkladu, resp. na
zakladé subjektivniho hodnoticiho usudku. Uzavrel, ze po Zalobkyni jako obéti Sikany nelze
spravedlivé pozadovat, aby striktné definovala jednotlivy ukon nesouci znaky Sikany. Nerovné
zachdzeni soud neshledal v pohovoru Zalobkyné s A. dne 28. 3. 2014. Za neptijatelnou vSak oznacil
ustni vytku zalobkyni za vynaseni citlivych udaji uc¢inénou nadrizenou na zékladé anonymniho
podnétu, bez objektivnich podkladl a bez znalosti véci. Jestlize si zalobkyné ve dnech 24. 2. 2014 a
19. 3. 2014, resp. i 31. 3. 2014 radné neprerusila pracovni dobu pred zahdjenim jazykového kurzu, a
dostala proto dne 5. 5. 2014 pisemnou vytku, ,nesporoval” soud prvniho stupné mozné poruseni
vnitfnich predpist, avSak povazoval za jednozna¢né ,diskriminacni”, byly-li tytéZ prohfesky u jinych
zameéstnancl tolerovény. Za projev bossingu shledal soud prvniho stupné snizeni osobniho
ohodnoceni z 15 % na 10 %. Ke snizeni nedoslo u zadného jiného z kolegl zalobkyné, ostatnimi
vedoucimi kromé A. byla Zalobkyné hodnocena kladné. Soud prvniho stupné déle zhodnotil, Ze v
ramci instituti Talent Matrix a Talent Managementu zavedenych u zalované prebirali dalsi
hodnotitelé bez dal$iho subjektivni hledisko A.. Soud prvniho stupné ucinil zavér o jeji osobni
zaujatosti vaci zalobkyni, kterou diky své nadrazené pozici cilené promitala do pracovnépravniho
vztahu. Za zjiSténé vzal soud prvniho stupné i to, Zze se zalobkyné obratila s problémem rovného
zachazeni na nadfizené C., S. a L., ti vSak pifedanou informaci jako oficidlni stinost nikdy
nevyhodnotili. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze bylo zasazeno do osobnostnich prav zalobkyné,
pricem? z neopravnéného jednéni A. vyvozoval pro Zalobkyni nepriznivé disledky i vy$si
management zalované. Proto za primérenou povazoval omluvu v internim periodiku Zalované.
Ohledné pozadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 7 000 000 K¢ nelze podle soudu prvniho
stupné presvédcivé urcit a odlisit, do jaké miry je mozné pripisovat nepriznivé dusledky po psychické
(popr. zdravotni) strance na vrub zalované, Ci jinym aspektim. Vzhledem k povaze, intenzité,
opakovani a trvani nerovného jednéni a $iri okruhu pusobeni nepriznivého néasledku povazoval za
primérenou nahradu v ¢astce 100 000 Kc.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 102 Co 12/2020-353
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, ze se zamita Zaloba, aby v textu omluvy byla
uvedena slova ,a dopoustéla se na E. M. diskriminace”, déle tak, ze z textu omluvy se vypousti slova
,a kritice, kterou $ifila mezi ostatni zaméstnance, pti¢emz S. A. v rdmci svych internich pravidel boje
proti diskriminaci skrze své ridici pracovniky tyto ndznaky diskriminace nedostate¢né zpracovala a
vyhodnotila“, a tak, ze se zamita zaloba, aby v textu omluvy bylo uvedeno, ze vuci zalobkyni
spolecnost S. A. ,sama v rdmci svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své r{dici
pracovniky veSkeré naznaky diskriminace ignorovala a neresila“. Zménén byl i vyrok II rozsudku
soudu prvniho stupné, a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 10 000 K¢ do tfi dnu od
pravni moci rozsudku odvolaciho soudu a ze zZaloba o zaplaceni dalSich 90 000 K¢ se zamita. V
dalsim byl - s vyjimkou vyroku o zamitnuti zZaloby - rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
Zalované nebyla priznana nadhrada nadkladi rizeni pred soudy obou stupiiti. Odvolaci soud uzavrel, ze
pravni prostredky ochrany z prava na rovné zachazeni a proti diskriminaci upravuje
antidiskriminacni zakon, pricemz z hlediska prava zaméstnance na rovné zachazeni neni vyznamné, z
jakého duvodu (pohnutky) zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil. V odvolacim rizeni zustal
nezpochybnén zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné nebyla vystavena diskriminaci z divodu
pohlavi; namitky Zalované ohledné uziti ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho radu jsou proto
podle odvolaciho soudu jiz z tohoto divodu bezpredmétné. Odvolaci soud shledal spravnym zavér
soudu prvniho stupné, ze vuci zalobkyni se jeji nadrizend dopustila nerovného zachézeni, nebot v
porovnani s ostatnimi zaméstnanci vytykala zalobkyni sebemensi bezvyznamnéa pochybeni a
podrobovala zalobkyni neprimérenym sankcim a kritice, kterou Sirila mezi ostatni zaméstnance.
Odvolaci soud zdlraznil, ze soud je z hlediska pozadované omluvy vazan Zalobnim ndvrhem a neni



opravnén jeho smysl a obsah ménit ¢i jinak po obsahové strdnce pozménovat; soudu prvniho stupné
vytkl, Ze do omluvy uvedl jednak to, co Zalobkyné viibec nepozadovala, a jednak pozménil smysl ¢ésti
omluvy. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné byla vystavena nerovnému
zachazeni v podobé tzv. bossingu, zejména pokud Slo o jeji pracovni podminky, odbornou pripravu a
prilezitost dosdhnout postupu v zaméstnani. Nebyla vSak prokazana duvodnost omluvy, v niz mélo
byt uvedeno, Ze zalovana ,sama v ramci svych internich pravidel boje proti diskriminaci skrze své
ridici pracovniky vesSkeré naznaky diskriminace ignorovala a neresila“. V otdzce nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné, ze
poskytnuti samotné omluvy by nereflektovalo zavaznost zalobkyni zpusobené Gjmy. Za vyznamné
dale povazoval, ze nerovné zachdazeni se zalobkyni skoncilo teprve jejim odchodem na jiné pracovisté
a Ze zalovana ani dodatecné neprojevila snahu se s véci nalezité vyporadat. Prestoze jednanim
nadrizené byla poskozena dobra povést zalobkyné a protipravni jednani trvalo po zna¢nou dobu, neni
mozné podle odvolaciho soudu pominout, Ze zalobkyni tvrzeny nasledek (poskozeni zdravi syna)
nema prokazatelnou souvislost s nerovnym zachazenim, ze na nerovném zachdzeni se nepodileli
zadni dalsi vedouci zaméstnanci zalované a ze zalobkyné stdle pracuje u zalované (byt na jiném
pracovisti). Dospél k zavéru, ze nastalé Gjmé, intenzité Sikany, jejimu zpusobu, délce i nésledku
odpovida poskytnuti ndhrady ve vysi 10 000 K¢. Neshledal pritom divodnou ndmitku promlceni,
nebot pocatek promlceci lhuty je nutné vazat k dobé, kdy zdvadny stav byl ukoncen, tedy kdy
7alobkyné prestala pracovat pod nadfizenou zaméstnankyni K. A.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala Zalobkyné dovolani. Pravni zavéry
dovolaciho (spravné odvolaciho) soudu shledava v ,extrémnim nesouladu” s prijatymi skutkovymi
zavéry. Odvolaci soud zasdahl z ¢isté formalnich hledisek do textu omluvy. Soud prvniho stupné
naopak prizpusobil text omluvy skutkovym zjisténim, kdy doslo toliko ke snizeni intenzity slovniho
vyhodnoceni vzorce chovani zalované. Odvolacimu soudu dale dovolatelka vytyka, ze se odchylil od
hodnoceni dukazu soudem prvniho stupné, aniz by je sam zopakoval; tim se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu - rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 724/2018. Dale
namitd, ze odvolaci soud nepoucil zalobkyni o jejich povinnostech, provedl-li zménu vyrokové Casti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odchylil se tim od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(sp. zn. 23 Cdo 1241/2011 a sp. zn. 22 Cdo 4646/2008) a Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US
216/16). Zalobkyné rovnéZ shled4ava poruseni svych tstavné zaru¢enych zékladnich lidskych prév.
M4 za to, ze soudem priznané zadostiucinéni ma byt i jakousi odménou zalobce, aby se nebal
podstoupit nezbytné neprijemnosti a naklady spojené s vedenim soudniho sporu. Odvolaci soud
nevzal na védomi obtiznost vedeného sporu, ani zdvaznost svého rozhodnuti nejen pro zalobkyni, ale
i pro $irsi skupinu osob. Nepripustnym zplisobem zizil sva zjisténi do nékolika skute¢né prokazanych
pripadi nerovného zachazeni bez reflexe dlouhotrvajici Sikany, kterou zalobkyné tvrdila a jez z
podstaty definice Sikany vyplyva. Prilis formalistickym pristupem k tpravé navrzeného textu omluvy,
nespravneé zjisténym stavem véci, ale téz vyraznou redukci vyroku o zadostiuCinéni v penézich a o
nékladech rizeni, zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy proces a prava na lidskou dustojnost,
osobni ¢est a dobrou povést. Zalobkyné navrhla zménu rozsudku odvolaciho soudu tak, Ze se
potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné.

5. Zalovana podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do vyroku I v &ésti, v niZ byl v
dal$im - s vyjimkou vyroku o zamitnuti zaloby - rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a v niz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zalované uklada zaplatit zalobkyni ¢astku 10 000
K¢. Za chybné ma reseni pravni otdzky spocivajici v tom, Ze ze strany zalované doslo k nerovnému
zachézeni se zalobkyni jednanim zalované spocivajicim v upozornéni na moznost vypovédi dopisem
ze dne 5. 5. 2014, ve kterém bylo zalobkyni vytykano nedodrzeni povinnosti v oblasti evidence
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pracovni doby, ve sniZzeni osobniho ohodnoceni Zalobkyné z 15 % na 10 % s ucinnosti od 1. 7. 2014 a
v ustni vytce ve vztahu k moznému vynéseni citlivych informaci zalobkyni mimo pracovisté zalované
tretim osobdm. Zalovana ma za to, Ze skutkové zavéry soudd nejsou spravné, nebot nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Z hlediska rovného odménovani je podle zalované nutné posuzovat vzdy
celou mzdu zaméstnance, nikoliv jen izolované jednotlivou slozku mzdy. Soudy se nezabyvaly tim,
kteri zaméstnanci u zalované konaji stejnou praci jako Zalobkyné a jaka je celkova vySe mzdy téchto
zaméstnancli. Ohledné udélené vytky nebylo dokazovanim zji$téno, Ze by zalovand s jinymi
zaméstnanci v obdobné situaci zachazela odlisné nez s zalobkyni. Oporu v pravnich predpisech nema
a je v rozporu s béznou realitou pracovnépravnich vztahu zavér, ze k vytce je mozné pristoupit pouze
za predpokladu, Ze jednani zaméstnance je zcela konkrétné a objektivné zjiSténo a prokazano. Podle
Zalované se jedna o otazky dosud neresené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Stejné tak ma byt
dosud nereSenou otézkou, zda je ijmé zpusobené zalobkyni na jejich pravech primérena omluva v
periodiku zalované, které je dostupné nejen véem zaméstnancum zalované, ale také tretim osobdm
spolupracujicim se zalovanou a Siroké verejnosti na internetu. Pocet osob, které byly seznameny s
nazorem A. na pracovni vykon Zalobkyné a kterym byla zndma piipadné opatfeni provedend viéi
zalobkyni, byl v jednotkdch. Adresaty uvedeného periodika jsou desitky tisic osob, zejména
zaméstnanci Zalované, obchodni partneri a dodavatelé, agenturni zaméstnanci a mnoho dalSich.
Chybné pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu spociva podle zalované dale v tom, Ze naroky z
nerovného zachdazeni byly posuzovany podle § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Ustanoveni § 17
zakoniku prace se tyka pouze pripadu poruSeni zékazu diskriminace. V pripadé poruseni rovného
zachdazeni se nasledky ridi toliko ustanovenim § 265 a nasledujicimi zakoniku prace upravujicimi
nahradu $kody zplsobené porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele. Zalované spatfuje dalsi
vady rozhodnuti v neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. Zjevnou nespravnosti ma trpét i
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu tykajici se aplikace ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho
f4du. Zalovana navrhla zménu dotéenych vyrokd napadeného rozhodnuti tak, aby byla Zaloba
zamitnuta.

6. Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadfila tak, Ze Zalovana z podstatné ¢asti toliko hodnoti
skutkové zavéry a nabizi dovolacimu soudu vlastni hodnoceni skutkového stavu. Z hlediska
primérenosti omluvy musi tato zasdhnout veskeré zaméstnance zalované tak, aby pro né podpis a
pristoupeni k Etickému kodexu nebyly jen prazdnym gestem, stejné tak v tomto kodexu musi citit
oporu partneri zalované. Omluva v tomto periodiku plni nejen funkci satisfakcni, ale zaroven cili na
skupinu, ktera muze byt Sikanou rovnéz zasazena. Vyklad § 17 zéakoniku prace ze strany zalované je
striktné formalisticky, nespravné dovozuje, ze jedinym narokem zalobkyné je pravo na nahradu
Skody.

7. Zalovand se k dovolani zalobkyné vyjadrila tak, Ze odvolaci soud se neodchylil od skutkovych
zavéru soudu prvniho stupné, pouze opravil jeho pravni nazor. Jeho rozhodnuti nespociva na
neuneseni diikazniho bfemene, ale na z4véru, 7e zadny diskrimina¢ni divod neni ddn. Zalovana
navrhla odmitnuti dovolani zalobkyné jako nepripustného, pripadné jeho zamitnuti jako
nedtvodného.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byla poddna opravnénymi osobami ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).



10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Dovolani zalobkyné neni predné pripustné proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v
casti, v niz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 10 000 K¢, a proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu v ¢asti, v niz se rozsudek soudu prvniho stupné ,v dal§im - s vyjimkou vyroku o zamitnuti
zaloby - potvrzuje“. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze dovolani muze podat
jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému
byla timto rozhodnutim zplisobena jina urc¢itd ijma na jeho pravech, jestlize ji Ize odstranit zruSenim
napadeného rozhodnuti - tzv. subjektivni pripustnost dovolani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2023/98, uverejnéné pod ¢. 39 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21
Cdo 4690/2009). Dovolani zalobkyné proti uvedenym vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, kterymi
bylo zalobkyni vyhovéno, bylo proto podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitnuto.

12. Nejvyssi soud odmitl rovnéz dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v Césti, ve které
bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, nebot dovolani podle § 237 o. s.
I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism.
h) o.s.T.].

13. Dovolani Zalobkyné neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reSeni otazky, Ze ,,odvolaci
soud zasahl do textu omluvy z Cisté forméalnich davoda“, nebot odvolaci soud (argumentaci, Ze soud
prvniho stupné uvedl v omluvé to, co zalobkyné vubec nepozadovala, a ze dalsi jeho formulace
nepredstavuje pouziti jinych slov za ucelem presnégjsiho vyjadreni povinnosti navrhované zalobkyni,
ale nepripustnou zménu v obsahu a smyslu omluvy pozadované zalobkyni) se neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu [srov. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8.
2012 sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 a v ném vyjadreny nazor, ze pri formulaci vyroku rozhodnuti soud
samozrejmé musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se zalobce Zalobou doméhal;
prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce domahal, mize jen tehdy,
jestlize rizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky]. Vychézel-li odvolaci soud ze skutkového zavéru soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné nebyla vystavena diskriminaci (z divodu pohlavi), pak se ani svym
zévérem, Ze neni diivodny pozadavek na omluvu, Ze se A. dopoustéla na Zalobkyni diskriminace,
neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (zalobkyné odkazuje v této souvislosti na
rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 30. 10. 2018 sp. zn. 33 Cdo 724/2018), nebot nejde o
problematiku jiného skutkového zavéru odvolaciho soudu, ale o odliSné pravni hodnoceni skutkového
zavéru ucinéného jiz soudem prvniho stupné. Nejde tudiz ani o problematiku neuneseni diikazniho
bremene, a proto pripustnost dovolani nemohou zalozit odkazy Zalobkyné na judikaturni zavéry
tykajici se poucovaci povinnosti.

14. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. nemuze zalozit argumentace Zalované, jejimz
prostrednictvim zpochybiuje hodnoceni dukazu a skutkovych zavéru, z nichz odvolaci soud vychézel
(namita-li, ze ve vztahu k upozornéni na moznost vypovédi, ke snizeni osobniho ohodnoceni, k vytce
ve vztahu k moznému vynéseni citlivych informaci mimo pracovisté zalované a k soustavnosti jednéani
A. jsou z&véry odvolaciho soudu nespravné - byt tyto zavéry oznacuje Zalovana pro ucely dovolani
jako zavéry ,pravni“, je zfejmé, ze podstatou namitek je nesouhlas se skutkovymi zjisténimi soudu);
zalovana pritom pomiji, ze v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 nelze v dovolacim rizeni
davodné zpochybnit spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy niz$ich stupna,
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nebot dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vylucné otazkam pravnim
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2125/2014 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Dovolaci soud pritom neshledal extrémni
rozpory mezi zavéry odvolaciho soudu o skutkovém stavu véci a provedenymi dukazy ani znaky
nepiipustné libovile pfi hodnoceni provedenych diikazil. Zalovana svymi ndmitkami pouze prosazuje
vlastni (subjektivni) usudek o zavaznosti, pravdivosti a vérohodnosti provedenych dukazi. O
vyjimec¢ny pripad, kdy skutkova otdzka s ohledem na jeji prumét do zékladnich lidskych prav a
svobod je zplisobila zaloZit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. t. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2014 sp. zn. L. US 3093/13 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. IV.
US 985/15), se tak v posuzovaném pripadé nejedna.

15. Namitda-li zalovand, Ze ,oporu v pravnich predpisech nema a je v rozporu s béznou realitou
pracovnépravnich vztaht zavér, ze k vytce je mozné pristoupit pouze za predpokladu, ze jednéani
zaméstnance je zcela konkrétné a objektivné zjiSténo a prokazano“, pak prehlizi, ze na takovém
pravnim hodnoceni rozhodnuti odvolaciho soudu (ani soudu prvniho stupné) nespociva. Soud prvniho
stupné se udélenim této vytky zabyval jako jednou ze skutec¢nosti dokladujicich vztah mezi Zalobkyni
a A. (viz bod 28 odtivodnéni jeho rozsudku), tedy jako skuteénosti vyznamnou pii utvareni zavéru o
skutkovém stavu. Dovolaci prezkum je vSak ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'., jak bylo vysvétleno
vyse, vyhrazen vyluéné otazkam pravnim; ke zpochybnéni skutkovych zjisténi nema tudiz zalovana k
dispozici zpusobily dovolaci divod. Stejné tak vytka zalované, ze ,je vzdy nutné posuzovat celou
mzdu zameéstnance, nikoliv jen izolované jednotlivou slozku mzdy” sméruje proti hodnoceni, na némz
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva; soudy (zejména soud prvniho stupné, s jehoz zavéry se
odvolaci soud ztotoznil) se totiz otdzkou snizeni osobniho ohodnoceni zabyvaly jako jednim z
,projevi antipatie A. viigi Zalobkyni“.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu nezéaviselo na posouzeni ,prenosu dukazniho bremena na
zalovanou”, jak zalovana namita ve svém dovolédni. Ackoliv se odvolaci soud vyjadril k ustanoveni §
133a o. s. I., je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti se opira o zjiStény skutkovy stav, nikoliv o zavér o
neuneseni dikazniho bfemene. Proto ani tato ndmitka Zalované neni zpusobild zalozit pripustnost
jejiho dovolani.

17. Dovolani zalované neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ani pro reseni otazky
primérenosti omluvy v periodiku zalované, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu (ktery souhlasil se
zdvérem soudu prvniho stupné, Ze jednédni nadrizené neduvodné diskreditovalo zalobkyni jak v
nejuzsim pracovnim kolektivu, tak v kolektivu Sir§im, a z tohoto jednani vyvozoval pro zalobkyni
nepriznivé dusledky i vy$$i management zalované, a ze je proto adekvatnim prostredkem ochrany
omluva zverejnéna v internim periodiku zalované, ale jiz ne v médiu s celorepublikovym rozsahem) je
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. odtivodnéni rozsudku Nejvys$siho
soudu ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 235/2017 a v ném vyjadreny zaveér, ze je treba prihlédnout k
tomu, Ze nepravdivé informace zpochybnovaly plsobeni zalobkyné nejen na jejim tehdejSim
pracovisti, ale v ramci zalované vibec, ze ohlas neopravnénych zasahu presahl pracovisté zalované,
a ze za téchto okolnosti (a dale pri pomérné vysoké mire zavaznosti neopravnéného zasahu) je
pozadované zadostiuc¢inéni ve formeé zverejnéni omluvy v Casopise zalované (v internim univerzitnim
periodiku) primérenym prostredkem satisfakce]. Pripustnost dovolani neni ddna ani pro zalovanou
formulovanou otdzku primérenosti omluvy, je-li dané periodikum pristupné také tretim osobam ve
smluvnim vztahu k zalované a je-li Siroké verejnosti pristupné na internetu; na reseni této otazky
totiz rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivéa (nebyla ani formulovana jako odvolaci divod).

18. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobkyné jako zaméstnankyné zalované na pozici personalistky
byla v dobé od ledna 2014 do 30. 9. 2015 primo podrizena K. A.. Ta jako zadavatelka pracovnich
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tkoll vyjadrovala opakované nespokojenost s pracovnimi vykony zalobkyné, uvedené stanovisko
sirila mezi ji nadrizené osoby a kolegyné zalobkyné, v ramci rozvojovych opatreni uvniti zavodu
hodnotila zalobkyni negativné - vSe bez zjevnych objektivnich podkladl, resp. na zakladé
subjektivniho hodnoticiho tsudku. V ramci instituti Talent Matrix a Talent Managementu
zavedenych u Zalované prebirali dal$i hodnotitelé bez daliho subjektivni hledisko A.. JestliZe si
Zalobkyné ve dnech 24. 2. 2014 a 19. 3. 2014, resp. i 31. 3. 2014 radné neprerusila pracovni dobu
pred zahajenim jazykového kurzu, a dostala proto dne 5. 5. 2014 pisemnou vytku, byly tytéz
prohresky u jinych zaméstnanct tolerovany. U zalobkyné doslo ke snizeni osobniho ohodnoceni z 15
% na 10 %. Ke sniZeni nedo$lo u Zddného jiného z kolegti Zalobkyné, ostatnimi ,vedoucimi” kromé A.
byla Zalobkyné hodnocena kladné. K. A. svoji osobni zaujatost viiéi Zalobkyni promitala do
pracovnépravniho vztahu, a ackoliv se zalobkyné obratila s problémem rovného zachazeni na
nadrizené C., S. a L., ti pfedanou informaci nikdy nevyhodnotili jako oficialni stiZnost.

19. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak zaviselo (mimo jiné) na vyreSeni otdzky hmotného prava, jakou
pravni Upravou se ridi pravni prostredky ochrany proti nerovnému zachazeni se zaméstnanci, a dale
otazky, jaké jsou rozhodné okolnosti pri posuzovani primérenosti ndhrady nemajetkové Gjmy v
penézich. Protoze tyto pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyreseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
zCasti opodstatnéné a Ze dovolani zalované opodstatnéné neni.

21. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, do kdy byla
zalobkyné podiizena A. - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préace, ve znéni u¢inném do 30. 9.
2015, tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, zruSuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Girazovém
pojisténi zaméstnancu, a zru$uji nebo méni nékteré dalsi zékony - dale jen ,zak. prace”, a podle
zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zékon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, tj. prede
dnem, kdy nabyl GCinnosti zakon ¢. 365/2017 Sb. - dale jen ,antidiskriminacni zakon".

22. Podle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) zak. prace smysl a tcel ustanoveni tohoto zdkona vyjadruji
i zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou (mimo jiné) rovné zachazeni se zaméstnanci a
zakaz jejich diskriminace.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace jsou zaméstnavatelé povinni zajisStovat rovné zachdzeni se
vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdk. prace je v pracovnépravnich vztazich zakdzana jakakoliv
diskriminace. Pojmy prima diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachazeni
pripustné, upravuje antidiskriminacni zékon.

Podle ustanoveni § 17 zak. prace pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.



Podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zédkona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachézeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskriminacniho zésahu a aby mu bylo dédno primérené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona pokud by se nejevilo postaCujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mire snizena
dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

23. Zasada rovného zachéazeni je povinnost zaméstnavatele urcCitym zplsobem zachézet s vlastnimi
zameéstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného
zachazeni zaruCuje rovna prava zaméstnancim nachdzejicim se ve stejném Ci srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2863/2015,
uverejnény pod €. 137 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017). Diskriminace je v
pracovnépravnich vztazich charakterizovana jako jednani (v komisivni nebo omisivni podobé)
zameéstnavatele, které sméruje primo nebo neprimo (prostrednictvim zdénlivé neutralnich ukont) ke
znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnancl ve srovnéni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskriminacni davody (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5763/2015).

24. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnost zajiStovat rovné zachazeni, jak je upravena v ustanoveni §
16 odst. 1 zak. prace, ma zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci v tam uvedenych oblastech. Na rozdil od
zakazu diskriminace nemusi byt pohnutkou (motivem) nerovného zachdzeni néktery z
diskrimina¢nich dvoda. Pojem ,bossing” neni zékonnym terminem; pujde-li o nezadouci chovani
souvisejici s nékterym z diskriminacnich davodd, muze naplnit znaky skutkové podstaty obtézovani
ve smyslu § 4 odst. 1 antidiskriminaéniho zékona (srov. napt. Simeckové, E. Zakaz diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, Praha: Leges, 2020, s. 49). Bude-li chybét néktery z diskriminacnich
davodi, muze byt toto chovani posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné
zachéazeni se vSemi zaméstnanci v zdkonem upravené oblasti. Nastinéné rozliSovani neni pritom
samoucelné, ale ma radu dusledkt (mimo jiné jde napt. o to, Ze zalobkyni pripominana smérnice
Evropské unie se zabyva pouze diskriminaci na zakladé nékterého z diskriminacnich davodu - srov.
napr. €l. 1 smérnice Rady ze dne 27. 11. 2000 ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, nebo o to, Ze rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984 ve véci 14/83 citovany v dovolani Zzalobkyné se tyka rovného zachazeni s muzi a Zenami
pri pristupu k zaméstnani, tedy oblasti, jez neni postizena ustanovenim § 16 odst. 1 zék. prace).

25. Za situace, kdy z hlediska skutkového byl ucinén zavér, ze zalobkyné nebyla vystavena
diskriminaci z davodu pohlavi, se tak odvolaci soud zabyval spravné tim, jaké naroky nalezi zalobkyni
z divodu, Ze s ni bylo ze strany zaméstnavatele zachazeno nerovné v oblastech vypoctenych v § 16
odst. 1 zak. prace.

26. Klade-li zalovana duraz na doslovné znéni ustanoveni § 17 zak. prace a dovozuje-li, ze toto se
tykd pouze poruseni zakazu diskriminace, prehlizi, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a Gcelu, k cemuz slouzi i fada dalSich postup(, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97).
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27. Z hlediska systematického vykladu je nutné vyjit z toho, Ze zdsady rovného zachazeni se
zameéstnanci a zdkaz jejich diskriminace jsou v pracovnépravnich vztazich chapany jako tzce
souvisejici; jsou spole¢né uvedeny jako zékladni zédsady pracovnépravnich vztahu [viz § 1 odst. 1
pism. e) zak. prace], spole¢na je rovnéz jejich uprava v zakoniku prace (¢ast prvni hlava IV). Takové
pojeti je ostatné pro pracovni pravo tradicni, nebot i za uCinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace (viz § 7 tohoto zédkoniku), byly tyto zdsady upraveny spolec¢né, stejné jako pravni prostredky
ochrany; ze spolecného rezimu vychdzela i judikatura (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2124/2015). Obdobné byly pravni prostredky ochrany upraveny shodné
pro pripady porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace pri
uplatnovani prava na zaméstnani v zakoné o zaméstnanosti (srov. § 4 odst. 10 zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni uCinném do 31. 12. 2011). Tomuto spole¢nému chapani by odporovalo, mél-
li by zameéstnanec, postizeny nerovnym zachazenim v pracovnépravnim vztahu, k dispozici pouze
prostredky absolutni ochrany osobnosti podle obecné upravy v ob¢anském zakoniku; prakticky by
pak vznikaly rozdily [pasivni legitimace, podminky a predpoklady uplatnéni naroku, lhaty k uplatnéni
naroku, prostredky ochrany apod. - srov. dale Tuma, P. in Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 388 a nasl.] pri uplatnéni
prav z poruSeni zasady rovného zachdzeni, nebo prédv z poruseni zdkazu diskriminace v
pracovnépravnich vztazich.

28. Z hlediska zjiStovani imyslu zdkonodarce je podstatné, ze podle duvodové zpravy k
antidiskrimina¢nimu zakonu byla povinnost zajiStovat rovné zachazeni se zaméstnanci v zakoniku
prace upravena s ohledem na provazanost s ustanovenimi antidiskriminacniho zékona; zadkonik préace
stanovil pouze obecnou povinnost zaméstnavatele dodrzovat zdsadu rovného zachéazeni, a co se tyce
konkrétnich definic a postupl, odkézal na zvlastni pravni predpis - antidiskriminac¢ni zékon (srov.
obecnou Cast davodové zpravy k antidiskriminaCnimu zakonu, dostupnou napf. v informac¢nim
systému ASPI pod ¢. LIT32375CZ).

29. Shodné pravni prostredky ochrany pri poruSovani povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo ze zédkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich jsou dovozovany i v odborné
literature (srov. napr. Vysokajovd, M. Antidiskriminac¢ni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich, Pravni forum, roc. 2009, ¢. 8, nebo Pichrt, J., Kaucky, ]J., Kopecky, M. a kol. Zakon o statni
sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 342 - 343).

30. Z hlediska tc¢elu pravni normy jsou rovnéz dany argumenty pro to, aby prostredky a zpusob
ochrany byly pro zaméstnance stejné v situacich, které jsou si svoji zdvaznosti pro ného velmi
podobné. Lze si totiz snadno predstavit situace (a to je ostatné i pripad nyni posuzované véci), kdy se
zaméstnanec domaha ochrany pred nerovnym zachdzenim s tvrzenim, Ze se tak déje z nékterého z
diskrimina¢nich duvodu. Je-li prokdzano nerovné zachazeni, ale zaroven i to, ze jeho motivem nebyl
néktery z diskriminac¢nich davodd, nemél by se zpusob ochrany ménit jen proto, ze duvodem
znevyhodnujiciho zachéazeni byly jiné pohnutky (napr. osobni zast), je-li zrejmé, ze na zavéru o
dopadech protipravniho jednani do osobnosti zaméstnance se tim (zpravidla) nic nezméni.

31. Ze vSech uvedenych duvodu shledavéa dovolaci soud spravnym zavér, ze pravni prostredky
ochrany zaméstnance pred nerovnym zachazenim upravuje antidiskriminacni zékon.

32. Zadostiucinéni v penézich plni predevsim satisfakéni funkci, i kdyz tlohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiuc¢inéni nelze vylucovat (byt sama o sobé nebude
odavodnovat podstatné vys$si ndhradu - viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021 sp.
zn. 25 Cdo 149/2020). Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamenad, Ze o snizeni dustojnosti postizené
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fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mire pujde pouze tam, kde za konkrétni
situace, za které k neopravnénému zésahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k
dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k
intenzité a trvani nepriznivého nésledku spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve
spoleCnosti pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachdzejici se na misté a v
postaveni postizené fyzické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, uverejnény pod ¢. 98 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2010, jehoz zavéry
lze vztdhnout i na naroky podle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona - srov. napt. Kiithn, Z. Nova
zaloba podle § 10 antidiskriminac¢niho zédkona, Pravni rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 3). O snizeni dustojnosti
fyzické osoby C¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mire jde, jestlize jmu vzniklou v osobnostni
sfére fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $iri okruhu plsobeni
nepriznivého nasledku pocituje a proziva jako zavaznou. A¢ se urceni vySe zadostiu€inéni stava
predmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychéazet z uplného
skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003 sp. zn. 30 Cdo 2005/2003).

33. Zalobkyné namitd, Ze kritériem by méla byt i ,odména“ pro Zalobkyni, Ze se nebéla podstoupit
nezbytné neprijemnosti a naklady spojené s vedenim soudniho sporu, ktery je obtizny. DalSim
kritériem by podle zalobkyné méla byt zdvaznost rozhodnuti nejen pro zalobkyni, ale i pro Sirsi
skupinu osob.

34. Co se ndakladu rizeni a jeho obtiznosti tyCe, tak tato kritéria souvisi se samotnym procesem a pro
jejich zohlednéni slouzi institut nahrady néklada rizeni, ktery je zaloZen v prvé radé na pravidlu
uspéchu ve véci s tim, Zze se nahrazuji nédklady potrebné k ucelnému uplatnovani prava (srov. § 142
odst. 1 0. s. I.). Zohlednéni téchto skutecnosti se tedy projevi ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni.

35. Argument, Ze priznani zadostiucCinéni za to, ze se zalobkyné nebala podstoupit nezbytné
neprijemnosti a ndklady spojené s rizenim, je vyznamné i pro ,ochranu blize neurc¢eného okruhu
dalSich osob”, sméruje k otdzce preventivniho vyznamu priméreného zadostiucinéni. Jak jiz bylo
uvedeno, rozhodnuti o priméreném zadostiu¢inéni muze mit i preventivni vyznam, a to i pro $irsi
skupinu osob nez pro samotnou Zalobkyni. V souvislostech posuzovaného pripadu vSak musi byt bran
zretel na to, jaké zadostiu¢inéni ve formé omluvy bylo Zalobkyni pfiznano. Zalobkyné svoji Zalobou
zvolila omluvu zverejnénou v internim periodiku zalované. Je nepochybné, Ze takova omluva bude
mit dosah v celém persondlnim zazemi zalované, a v tomto ohledu ma takova forma zadostiuc¢inéni
bezpochyby znaény preventivni vyznam. Bylo-li Zalobkyni v tomto pozadavku na zptsob omluvy
vyhovéno, pak Ize mit za to, Ze z hlediska preventivniho vyznamu je zverejnéni omluvy postacujicim a
neoduvodnuje navySeni ndhrady nemajetkové ujmy v penézich.

36. Co se dalsich kritérii tyce, z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyvd, ze za rozhodna
hlediska pri stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich povazoval dobu, po kterou trvalo
protipravni jednani, skutecnost, ze na nerovném zachézeni se nepodileli zadni dal$i vedouci
zameéstnanci zalované a Ze zalobkyné naddle pracuje u Zalované, byt na jiném pracovisti, jakoz i
nastalou Ujmu, intenzitu Sikany co do zpusobu, délky i nasledku.

37. Ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 antidiskriminacniho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a
ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze
uvahu odvolaciho soudu o tom, jaka konkrétni vySe penézité nahrady je v daném pripadé primérena
veskerym relevantnim zjiSténym okolnostem, prezkoumat pouze v pripadeé jeji zjevné neprimérenosti
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 25 Cdo 27/2020). V
posuzovaném pripadé je vSak vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu logicky rozpor v pristupu,
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jakym odvolaci soud zohlednil skuteCnost, ze zalobkyné opustila pracovisté, kde byla primo
podiizena A.. Argument, Ze Zalobkyné ,nadéle pracuje u zalované, byt na jiném pracovisti”, nemuize
byt fakticky zohlednén ve prospéch zalované; odporuje to skutkovému zavéru, ze zalobkyné sice
zustala u stejného zaméstnavatele, ovSem zacala pracovat na zcela jiné pozici a v jiném mésté -
podle shodnych tvrzeni uc¢astnikia mélo jit od 16. 9. 2015 o pracovni pozici hasi¢ referent s mistem
vykonu préace v M. B.

38. Dané kritérium naopak spravné zohlednil soud prvniho stupné, jenz uéinil zavér (v némz odvolaci
soud neshledal nedostatky), Ze vliv zavadného jednani nadrizeného na kariérni postup podrizeného
zaméstnance mohl znamenat ,naprostou stagnaci co do pracovniho postupu bez ohledu na jeho
kvality“. Soud prvniho stupné hodnotil, Ze z neopradvnéného jednéni A. vyvozoval pro Zalobkyni
nepriznivé dusledky i vy$s$i management zalované (pri rozhodovani o kariérnim postupu zalobkyné).
Promitl-li soud prvniho stupné i tyto skutecnosti do Gvahy o vysledné vysi relutdrni nahrady, neni
spravny zavér odvolaciho soudu, jenz zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o vysi nahrady
nemajetkové jmy v penézich.

39. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku, jimz byla
zalované ulozena povinnost uhradit zalobkyni 90 000 K¢ ve lhaté 14 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku, potvrzuje [§ 243d odst. 1 pism. b), § 219 0. s. I".].



