Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31. 5. 1973, sp. zn. 2 Tzf 2/73

Cislo: 64/1973
Pravni veéta:

Obzalovacia zdsada uvedend v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sid moze rozhodnut
len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je
uvedeny v obZzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda.
Niektoré skutocnosti mozu odpadnut a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit len podstata skutku.
Podstata skutku je urcovana ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom
navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujici spolo¢enské zaujmy chranené trestnym
zdkonom. Totoznost skutku bude zachovand, ak bude zachovana totoznost konania alebo nasledku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1973
Spisova znacka: 2 Tzf 2/73

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou krajského prokurdtora v Bratislave bol obz. J. F. stihany pre spolupdchatel'stvo na
trestnom cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zdk. preto, Ze ako pracovnik oddelenia statnych financii ONV v N.
povereny kontrolou liehovarov spolu s J. M., vedicim liehovaru n. p. Slovlik v T., neuvddzali do
mesacnych vyrobnych vykazov vsetok vypdleny lieh a poplatky ako aj obratovu dan v sume 442
712,41 KcCs za nezuctované vypdlenie 6095,12 hektolitrovych stupnov alkoholu neodviedli, ale
ponechali si pre seba, pricom tento rozdiel kryli tym, Ze obz. ]J. F. upravoval stav liehomeru.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. janudra 1972 sp. zn. 1 T 58/70 bol obz. J. F. uznany za
vinného len trestnym ¢inom marenia tilohy verejného cinitela z nedbanlivosti podla § 159 ods. 1, 2
Tr. zdk. preto, Ze J. M. umoznil rozkradnut 442 712,41 K¢s tym, Ze ako pracovnik oddelenia Statnych
financii ONV v N. nevykondval ndlezitu kontrolu liehovaru v T.

Na zaklade odvolania krajského prokurdtora a obzalovaného J. F. Najvyssi sud SSR rozsudkom zo 17.
8. 1972 sp. zn. 1 To 26/72 zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave a obz. J. F. spod obzaloby



oslobodil s oddovodnenim, ze prvostupriovym rozsudkom bol obz. J. F. uznany za vinného z iného
skutku, neZ pre ktory bola podand obzaloba.

V konani o staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sid CSSR vyslovil, Ze tymto rozsudkom
Najvyssieho sudu SSR, ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon v prospech obz.
J. F. v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 a § 220 ods. 1 Tr por.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky nespravne vylozil ustanovenie § 220 odst. 1 Tr. por.,
ked dospel k zaveru, ze skutok, ktorym bol obz. F. uznany za vinného rozsudkom krajského sudu, je
inym skutkom, nez pre ktory bol stihany obzalobou krajského prokuratora. Ustanovenie § 220 ods. 1
Tr. por. nebrani sudu, aby prihliadol na tie zmeny skutkového deja uvedeného v obzalobnom navrhu,
ku ktorym doslo pri prejednani obzaloby pred sidom a ktoré nemenia totoznost skutku. Vyplyva to
najma z ustanovenia § 221 ods. 1 Tr. por. o postupe sudu pri podstatnej zmene okolnosti pripadu a z
ustanovenia § 278 a nasl. Tr. por. o obnove konania. Obzalovacia zasada vykonand ustanovenim 220
ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud moéze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu teda neznamend, zZe musi ist o Gplnu zhodu skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu so
skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku. Niektoré skutocnosti mézu odpadntut a iné naopak
pribudntt, len sa nesmie zmenit podstata skutku. Sud rozhoduje o skutku uvedenom v obzalobnom
navrhu, ale tento skutok je povinny prejednat v celej Sirke. Podstata skutku je urCovana tucastou
obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom ndavrhu, z ktorej vzisiel skodlivy nasledok
porusujuci alebo ohrozujici spolocenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost skutku bude
teda zachovand, ak bude zachovana totoznost konania alebo nasledku. Totoznost skutku napr.
nenarusi, ak sa priblizné a nepresné udaje obzaloby o ¢ase a mieste spachania skutku, o forme Gcasti
obvineného na tomto skutku, o rozsahu nasledku a i. nahradia po prejednani obzaloby na hlavnom
pojednavani udajmi presnymi, ako vysli najavo v dokaznom konani pred sidom. Na zachovanie
totoznosti skutku dalej postaci, ak konanie uvedené v obzalobnom navrhu a konanie uvedené v
rozsudku je aspon Ciasto¢ne totozné. Napr. nie je poruSenim obzalovacej zasady, ak je obvineny
obzalobou stihany pre trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a odstudeny len pre trestny cin
kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zék., pretoze nebolo preukazané, ze sa cudzej veci zmocnil nasilim
pouzitym proti inej osobe, teda ked podstatna Cast zazalovaného skutku, t. j. nasilny zasah do
osobnej slobody, odpadne. Totoznost skutku bude zachovanad, ak je obvineny stihany pre pokracujuci
trestny Cin spachany viacerymi Ciastkovymi ttokmi a podla vysledkov dékazného konania pred
sudom niektoré Ciastkové utoky uvedené v obzalobnom navrhu odpadnt a iné neuvedené v
obzalobnom navrhu naopak pribudnt, kedZe sud je povinny rozhodnut o celom skutku a nemoze cCast
skutku ponechat nepovSimnutu len preto, Ze nie je uvedena v obzalobe.

Totoznost skutku nie je naruSend ani zmenou v pravnom posudeni. Podla § 220 ods. 4 Tr. por.
pravnym posudenim skutku uvedeného v obzalobe nie je sud viazany, priCom zmena v pravnom
posudeni skutku je spravidla odovodnena upresnenim skutkového deja popisaného v obzalobnom
navrhu. Uz sama zmena zakonnych znakov pri odchylnom pravnom postudeni moze v sebe obsahovat
urciti zmenu skutkového deja popisaného v obZalobnom navrhu, avsSak len takt zmenu, ktorou sa
nemeni podstata skutku. Napokon moznost takych zmien ovplyvinujucich zmenu pravneho postudenia
skutku bez zmeny totoznosti skutku pripustil i Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky v
svojom uzneseni sp. zn. 1 To 159/71 z 9. decembra 1971, v ktorom po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu upozornil, aby krajsky sud pocital s moznostou
odchylného pravneho posudenia skutku ako trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 158 ods. 1, 2 Tr. zak. a vytvoril si skutkové podklady pre spravne pravne posudenie skutku
uvedeného v obzalobnom néavrhu. Totoznosti skutku sa potom nemohla dotknit zmena vo forme
zavinenia spocivajica v tom, ze krajsky sud po prejednani veci na hlavhom pojednavani dospel k
zaveru, ze obz. F. nezavinil spolu s J. M. skodu na majetku v socialistickom vlastnictve sposobent



rozkrddanim dane z obratu a poplatkov za vypalenie liehu vybratych od pestovatelov ovocia pri
vykone svojej funkcie kontrolného organa ONV v N. tmyselne, ale len z nedbanlivosti, kedZe touto
zmenou vo forme zavinenia nebola dotknutd podstata skutku uvedeného v obzalobnom ndavrhu, totiz
spolutcast obz. J. F. na Skode sposobenej rozkradanim dane z obratu a poplatkov za vypdlenie liehu
vybratych od pestovatelov ovocia v liehovare v T.

Ked Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave tykajuci sa
obz. J. F. zruSil a obz. J. F. spod obzaloby oslobodil aj preto, lebo bol toho nazoru, ze krajsky sud
rozhodol o inom skutku, nez ktory bol uvedeny v obzalobnom navrhu, porusil zakon v ustanoveni §
220 ods. 1 Tr. por.



