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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
2021, sen. zn. 29 NSCR 64/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.64.2020.1

Cislo: 83/2022
Pravni veta:

Ustanoveni § 197 odst. 2 Casti véty pred strednikem insolvenéniho zakona predpoklada, Ze pouceni o
ucincich popreni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky (stejné jako pouceni o
ucincich popreni poradi vykonatelné pohledavky) se vériteli dostane (ma dostat) pri prezkumném
jednani poté, co osoba nadana popérnym pravem takové popreni uplatni. Postup, jimz insolvencni
soud poskytne pouceni o moznych nasledcich popreni vSem pritomnym véritelim na pocatku
prezkumného jednani (pred vlastnim prezkumem prihlasenych pohledavek), neni v souladu s
insolven¢nim zakonem. To, zda insolvenc¢ni soud nebo insolvenéni spravce splnil svou poucovaci
povinnost dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona, z&visi na posouzeni, zda pripadné nedostatky pri
plnéni poucovaci povinnosti nebyly na Gjmu procesnich prav prihlaseného véritele jako adresata
pouceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.2021
Spisova znacka: 29 NSCR 64/2020
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Poucovaci povinnost soudu

Predpisy: § 190 odst. 1 IZ
§ 197 odst. 2 IZ

§ 198 odst. 1 1Z

§50.8.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéné pod ¢islem
97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, uverejnéné pod cislem 40/99
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uverejnéné pod cislem



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6453/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13160/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6528/

13/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéné pod c¢islem
51/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 ICdo 56/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sen. zn. 29 ICdo 76/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020 tak, ze se méni usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020 tak, ze se prihldska véritele ¢. 11 neodmitd a tcast
tohoto véritele v insolvencnim rizeni nekonci.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 18. 2. 2020 Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Odmitl] prihlasku véritele ¢. 11 (A. plast, s. r. 0.) ,tykajici se” prihlasené pohledavky ve vysi
259 776,06 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Urcil, Ze Gcast véritele ¢. 11 v insolvenénim rizeni vedeném vuci dluzniku (A. s. r. 0.) kond¢i
,V rozsahu odmitnuté pohledavky” pravni moci usneseni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
[1] Véritel ¢. 11 podal prihlasku pohledavky dne 19. 7. 2019.

[2] Na prezkumném jednani konaném dne 28. 8. 2019 insolvencni spravce dluznika (Mgr. J. Z.)
poprel pravost pohledavky véritele ¢. 11; dluznik pohledavku uznal. Véritel ¢. 11 byl na
prezkumném jedndni pritomen a o dalSim postupu byl insolvenénim soudem i insolven¢nim
spravcem poucen.

[3] Podéanim ze dne 26. 9. 2019 vzal véritel ¢. 11 prihlasku pohledavky castecné zpét.
Usnesenim ze dne 18. 11. 2019 vzal insolven¢ni soud na védomi zpétvzeti prihlasky pohledavky

v

véritele ¢. 11 ,v celkové vysi“ 5 577,59 K¢.
[4] Véritel ¢. 11 nepodal Zalobu o urceni pravosti pohledavky.

[5] Podanim ze dne 28. 1. 2020 vzal insolvencni spravce zcela zpét ,zpétvzeti svého popreni”
(spravné popreni pohledavky véritele ¢. 11).

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencéni soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1, § 184, § 185, §
197 odst. 2, § 198 a § 201 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 186/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
reseni (insolvenc¢niho zdkona), a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k nasledujicim
zavérum:
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4. Insolven¢ni spravce muze vzit u¢inné zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky do doby,
nez vériteli marné uplyne lhuta k podéni zaloby o urceni pravosti pohledavky, a poda-li véritel vCas
incidenc¢ni zalobu, pak do doby, nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této zalobé nabude pravni
moci.

5. Lhita k podani zaloby o urceni pravosti poprené pohledavky vériteli ¢. 11 marné uplynula dne 27.
9.2019.

6. Insolvencni spravce vzal své popreni zpét az po uplynuti lhtity k podani zaloby o urceni pravosti
poprené nevykonatelné pohledavky.

7. Véritel €. 11 zalobu o urcCeni pravosti pohledavky vcas nepodal, ackoliv byl na prezkumném
jednani poucen o dal$im postupu; k jeho pohledédvce se tudiz neprihlizi.

8. K odvolani véritele ¢. 11 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2020 potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

9. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 185, § 197 odst. 2, § 198 odst. 1 a § 201 odst. 1
insolvencniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumdani usneseni
insolvenéniho soudu k nésledujicim zavérum:

10. Insolvencni spravce muze ucinné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky jen po
dobu, po kterou se k takto poprené pohledavce v insolvenénim rizeni prihlizi. Marné uplynuti Ihity k
podani zaloby o urcCeni pravosti nevykonatelné pohleddavky ma za nasledek, ze se k takové
pohledavce neprihlizi. Procesni tkon insolvenc¢niho sprévce (zpétvzeti popreni) se tudiz tykal
pohledavky, kterda ,zde jiz (z pohledu insolvencniho rizeni) neni“ a jako takovy nemohl vyvolat zadné
procesni ucinky.

11. Véritel ¢. 11 byl pritomen na prezkumném jednéani a byl rddné poucen insolven¢nim soudem o
dal$im postupu ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 véty pred strednikem insolven¢niho zakona; neni
zapotrebi, aby jej insolvencni spravce ,jesté nasledné” poucil podle ustanoveni § 197 odst. 2 véty za
strednikem insolvencniho zakona.

12. Véritel €. 11 v ur¢ené lhaté nepodal zalobu o urceni pravosti poprené pohledavky. Na tom, zZe se
k jeho pohledévce neprihlizi, nemuze zménit nic ani zpétvzeti popreni, které insolvenéni spravce
ucinil ,opozdéné”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 11 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otézek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od (v dovolani blize oznacené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
které doposud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSeny. Dovolatel namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
I'.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.

14. Dovolatel predklada dovolacimu soudu k rozhodnuti otdazku, zda ma byt véritel na prezkumném
jednani poucen ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona az po popreni jeho
nevykonatelné pohledavky. K tomu dovolatel argumentuje, Ze pouceni véritele pred tim, nez je jeho
pohledavka poprena, predstavuje procesni pochybeni, nebot ,divodem poucovaci povinnosti“ je jeho



,nové pravni postaveni” v dusledku popreni prihlaSené pohledavky.

15. Dovolatel dale poklada dovolacimu soudu k reSeni otazku, zda jej mél insolven¢ni spravce po
prezkumném jednani pisemné vyrozumeét o dalSim postupu podle § 197 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.
K tomu predestird, ze na prezkumném jednani nebyl nalezité poucen a insolvencni spravce jej tak
mél vyrozumeét, jako kdyby se prezkumného jednani neztcastnil.

16. Konec¢né dovolatel namita, ze se odvolaci soud nevyporadal dostateCnym zplsobem s odvolacimi
namitkami a neoduvodnil svlj pravni nazor odchylny od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, ¢imz dovolateli ,odeprel” jeho procesni prava. Zavér, podle kterého se neprihlizi ke zpétvzeti
popreni insolvencnim spravcem, pak ma za prepjaté formalisticky.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky (radného pouceni véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla na prezkumném
jednani poprena) jde o véc dovolacim soudem ve vSech souvislostech dosud neresenou. Na vyreSeni
této otdzky pak zavisi pripustnost dovolani pro druhou polozenou pravni otazku, tedy zda mél
insolvencni spravce po prezkumném jednani dovolatele pisemné vyrozumét podle ustanoveni § 197
odst. 2 véty za strednikem insolvenc¢niho zakona.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a insolvenéniho zakona:

§5(0.8.1.)
Soudy poskytuji icastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

§ 7 (insolvencniho zékona)
Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zadsadami, na kterych
spociva insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.



§ 190 (insolvencniho zadkona)
Prezkumné jednani

(1) Prezkoumani prihlasenych pohledévek se déje, neni-li zpusobem reseni ipadku oddluZeni,
na prezkumném jednéni narizeném insolven¢nim soudem.

(..)

§ 197 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Véritele, jehoz nevykonatelna prihlasena pohledavka byla poprena pri prezkumném
jednani, pouci insolvencni spravce nebo insolvencni soud pti prezkumném jednani o dalSim
postupu; véritele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvenéni spravce
pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych
pohledavek.

§ 198 (insolvencniho zdkona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na ur¢eni u insolven¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného jednani
nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a);
tato lhuta vSak neskonéi drive nez uplynutim 15 dna od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst.
2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolven¢nimu spréavci. Nedojde-li Zaloba ve
stanovené lhuté insolvencnimu soudu, k pohledédvce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

(...)

22. Citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu a insolvencniho zédkona platila jiz v dobé zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni (3. 4. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

23. V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéném pod cCislem 97/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2011“), Nejvyssi soud na téma poucovaci
povinnosti podle ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona uvedl, ze:

[1] Pouceni, jak ma v insolvencnim rizeni postupovat prihlaseny véritel, jehoz nevykonatelna
pohledavka byla pri prezkumném jednani uc¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, se
takovému vériteli v pripadé, ze je pri prezkumném jednani pritomen, ma dostat jiz pri tomto
jednani (zpravidla v jeho zavéru a lhostejno, zda od insolven¢niho soudu nebo prostrednictvim
pritomného insolvenc¢niho spravce).

[2] Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, spliujici nalezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zédkona,
musi insolvenc¢ni spravce zaslat nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kteri
se prezkumného jednéani nezucastnili, nybrz i tém véritelim poprené nevykonatelné
pohledavky, kterym se - aC byli pritomni - nédlezitého pouceni pri prezkumném jednani
nedostalo.
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24. K tomu srov. rovnéZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010,
uverejnéné pod Cislem 13/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 13/2012").

25. VR 97/2011 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, Ze ustanoveni § 5 o. s. I'. je podpurné (primérené)
aplikovatelné (i) v insolvencnim rizeni. Pritom plati, Ze poucCovaci povinnost soudu je koncipovana
tak, aby bylo vzdy bez pochybnosti zifejmé, kdy a o cem maji byt Gcastnici pouceni. Vzajemny vztah
upravy v § 5 o. s. I'. a Upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich obcanského soudniho
radu (insolvencniho zdkona) je vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti; jakého pouceni se
ucastnikim ma dostat v konkrétni procesni situaci, nestanovi § 5 o. s. I'., ale jednotliva (dalsi)
ustanoveni ob¢anského soudniho radu (insolvenc¢niho zdkona) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéné pod ¢islem 51/2017 Sh. rozh. ob¢., jakoz i
judikaturu uvedenou v odivodnéni tohoto usneseni].

26. Nejvyssi soud k ustanoveni § 5 o. s. I. dale doplnil, Ze soucasti poucovaci povinnosti soudu neni
navod Ci pomoc ucastniku spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit, ale jen
takova pomoc, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem vyjadrit, co v rizeni sdm hodléd ucinit. K
tomu srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96, uverejnéné
v casopise Soudni judikatura ¢. 2, rocnik 1998, pod ¢islem 14, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik
2020, pod cislem 19.

27.V usneseni ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007 (dstavni stiznost podanou proti tomuto
rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. III. US 2237/08), Nejvyssi soud
objasnil, Ze podle ustanoveni § 5 o. s. I'. (v némz se promita ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod ustavné zarucené pravo ucastnika na spravedlivy proces) je soud povinen poucit ucastniky
rizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech; tedy o tom, jakd prava jim priznavaji a jaké
povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy. Ani v rdmci procesnich predpisu vSak nejde o
poucovaci povinnost bezbrehou potud, ze by soud, napriklad na pocatku rizeni, seznamil ucastnika
se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi pravy a povinnostmi bez zretele k tomu, zda procesni situace,
ve které by mohl sva procesni prava v rizeni realizovat, vibec nastane a bez ohledu na to, zda
ucastnik projevuje vuli smérujici k realizaci takového procesniho prava. Podstatné je, aby se
ucastniku dostalo pouceni v dobé, kdy je toho podle stavu rizeni pro néj zapotrebi. K tomu déle srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, uverejnéné pod c¢islem 40/1999
Sb. rozh. obc., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sen. zn. 29 ICdo 76/2018.

28. Z dikce § 197 odst. 2 Casti véty pred strednikem insolvencniho zdkona se vyslovné podava, ze
pouceni ,,0 dalSim postupu” (insolvencni soudem nebo insolvencni spravcem) se ma dostat ,vériteli,
jehoz nevykonatelna prihldsena pohledavka byla poprena“. Jinak receno, ustanoveni § 197 odst. 2
casti véty pred strednikem insolvenéniho zdkona predpokladd, Ze pouceni o uc¢incich popreni
pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky (stejné jako pouceni o Gc¢incich popreni poradi
vykonatelné pohledavky) se vériteli dostane (mé dostat) pri prezkumném jednéni poté, co osoba
nadand popérnym pravem takové popreni uplatni. Postup, jimz insolvenc¢ni soud poskytne pouceni o
moznych nasledcich popreni vSem pritomnym véritelim na poCatku prezkumného jednani (pred
vlastnim prezkumem prihlasenych pohledavek), neni v souladu s insolven¢nim zadkonem.

29. Promitnuto do poméra projednavané véci tak mél byt dovolatel na prezkumném jednéani poucen
podle ustanoveni § 197 odst. 2 véty pred stiednikem, § 198 odst. 1 insolvencniho zékona po popreni
jeho pohledavky insolvenénim spravcem; insolvenéni soud ale uvedené pouceni (spolu s dalsimi
procesnimi pouCenimi) prednesl jesté pred tim, nez pristoupil k prezkouméni prihlasenych
pohledavek [srov. protokol o prezkumném jednani (B-4)].

30. K zodpovézeni tak zUstava otdzka, zda nespravny postup insolven¢niho soudu (predcasné


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6528/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6453/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7490/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF1850A587740B16C125837C0021FFFC?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5DF78CF9BD2F7E0C1257A4E00688698?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2237-08_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13160/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EAD6C1F7A86A6F6FC1258324003C756E?openDocument&Highlight=0,

pouceni o ucincich popreni) v konkrétnim pripadé vyvolal (zplsobil) Gjmu na procesnich pravech
prihldseného véritele (véritele, jehoz pohledavka byla pri prezkumném jednani nésledné poprena).
Samotnd okolnost, ze insolvencéni soud poskytl dovolateli prislusné pouceni predcasné, totiz
neznamena (nemusi znamenat), ze jde o pouceni, které nevyvolalo pozadované procesni nasledky.
Vzdy je zapotrebi prihlédnout ke smyslu a ucelu konkrétni pouc¢ovaci povinnosti a ke konkrétnim
okolnostem dané véci, tedy k tomu, zda poskytnuté pouceni - byt beze zbytku nevyhovuje shora
vymezenym kritériim - presto umozni ucastniku rizeni realizovat potrebna procesni prava nebo
povinnosti. Jinak receno, to, zda insolvenc¢ni soud nebo insolvencni spravce splni svou poucovaci
povinnost dle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona, zavisi na posouzeni, zda pripadné nedostatky pri
plnéni poucovaci povinnosti nebyly na Ujmu procesnich prav prihldSeného véritele jako adresata
pouceni. Jesté jinak receno, jestlize ucastnik rizeni mohl na zdkladé poskytnutého pouceni
odpovidajicim zplsobem uplatnit sva procesni prava, popripadé vykonat své procesni povinnosti,
neni z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces podstatné, ze pripadné slo o pouceni, které
neni zcela bez vad.

31. Nejvyssi soud nemé v daném skutkovém ramci pochyb o tom, Ze samotna ,predc¢asnost” pouceni
nebyla na Ujmu prav dovolatele. Insolvenc¢ni soud pouceni prednesl v ramci prezkumného jednani
bezprostredné pred tim, nez pristoupil k vlastnimu prezkoumani prihlasenych pohledavek (§ 190
odst. 1 insolvencniho zdkona). Dovolateli, ktery se jako jediny prihlaseny véritel ucastnil
prezkumného jednani [srov. prezenéni listinu, ktera je prilohou protokolu o prezkumném jednani
(B-4)], tak muselo byt zrejmé, Zze poskytnuté pouceni se tyka dalsiho postupu v rizeni v pripadé
popreni pohledavky insolvencnim spravcem (Casova a vécnd souvislost pouceni s bezprostredné
nasledujicim prezkoumanim prihlasenych pohledavek je nezpochybnitelnd) a ze je z povahy véci
jedinym moznym adresatem pouceni.

32. Napadené rozhodnuti presto neobstoji. Z protokolu o prezkumném jednani se totiz podava, ze
insolvencni soud poucil dovolatele nasledovné: ,Dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona
véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit své
pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dni od prezkumného jednani; tato lhiita vSak
neskon¢i dfive neZ uplynutim 15 dntl od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podévaji
vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhité insolven¢nimu soudu, k
pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v
takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popieni.”

33. Ze znéni pouceni tak je zrejmé, ze insolvencni soud vysel z dikce ustanoveni § 198 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona (s tim, Ze vypustil pasaze tykajici se specifického rezimu prezkumu pohledavek
v oddluzeni), aniz je vSak dostatecné prizpusobil konkrétni procesni situaci. Véritel pouceny o
ucincich popreni u prezkumného jednani totiz jiz nemd byt insolven¢nim spravcem pisemné
vyrozumivan. Dovolateli jako jedinému moznému adresatu pouceni (jedinému vériteli s
nevykonatelnou pohledavkou pritomnému na prezkumném jednani) se tak dostalo nespravného
pouceni, ze lhita k podani odporové zaloby na urceni pravosti pohledavky ¢ini 30 dna od
prezkumného jednéni, neskonci vSak ,drive nez uplynutim 15 dnt od dorucCeni vyrozuméni podle §
197 odst. 2.

34. Takto formulované pouceni mohlo v dovolateli vyvolat opravnéné ocekévani, Ze mu insolvenc¢ni
spravce bude nasledné pisemné vyrozuméni adresovat a ze lhlita pro podani zaloby je vazéna na
doruceni tohoto vyrozumeéni. Ani insolvenéni soud pritom nemél jasno v tom, zda se dovolateli
dostalo u prezkumného jednani raddného pouceni, coz vyplyva z toho, ze usnesenim ze dne 27. 12.
2019, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku dne 31. 12. 2019 (B-7), (mimo jiné) vyzyval
insolven¢niho sprévce ke sdéleni, zda dovolatele vyrozumél o dalsim postupu podle § 197 odst. 2 véty
za strednikem insolven¢niho zdkona; v reakci na vyzvu insolvencniho soudu insolvencni spravce
misto toho vzal své popreni pohledavky dovolatele zpét (B-8).



35. Nejvyssi soud tak uzavird, ze se dovolateli (v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu)
nedostalo po popreni jeho nevykonatelné pohledavky ani radného pouceni o dalsim postupu v
insolven¢nim rizeni u prezkumného jednani, ani nebyl nasledné pisemné vyrozumeén insolvencnim
spravcem (srov. opétovné R 97/2011, ¢i R 13/2012). Lhuta pro podani zaloby na urceni pravosti
pohledéavky tak dovolateli nezacala bézet a zavér soudu niz$ich stupnd, Ze se k pohledavce neprihlizi,
je nespravny.

36. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neobstdlo jiz v roviné pravniho
posouzeni otazky, zda poskytnuté pouceni bylo radné, nezabyval se Nejvyssi soud (pro nadbytec¢nost)
dalsimi dovolacimi namitkami.

37. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, maje za splnéné
predpoklady urcené ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. ., rozhodnuti odvolaciho soudu zménil v tom
duchu, ze se prihldska dovolatele neodmita a ze jeho tc¢ast v insolvenénim rizeni nekonci.
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