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Pravni veta:

Lze-li na zédkladé konkrétnich okolnosti té které véci usuzovat, ze k zapoc¢teni pohledavky dluznika
(jako prodavajiciho) na uhradu kupni ceny proti drive vzniklé pohledavce kupujiciho vuci dluzniku
doSlo v bezprostredni vécné a ¢asové souvislosti coby néasledek uzavreni kupni smlouvy, kterd
nebranila byt i jen jednostrannému zapoctu pohledavky kupujiciho na dohodnutou kupni cenu, pak
urceni neucinnosti takové kupni smlouvy (proto, ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni nedostalo
zadného realného protiplnéni) neprekazi okolnost, ze se tak stalo az po uzavreni kupni smlouvy
(samostatnym pravnim jedndnim). K tomu, aby insolvenéni soud v takovém pripadé mohl vyslovit
neucinnost pravniho jednéani dluznika ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona, postaci,
doméaha-li se insolvenéni spravce odpurci zalobou urceni netcinnosti kupni smlouvy.

Ma4-li jit o penézitou nahradu za plnéni poskytnuté dluznikem (prodavajicim) podle takové kupni
smlouvy, je insolvencni spravce opravnén (ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona)
pozadovat odpurci zalobou vedle uréeni neucinnosti kupni smlouvy i tuto penézitou nahradu. To plati
bez zietele k tomu, ze predmétem odpurci zaloby nebyl souc¢asné pozadavek na urCeni neucinnosti
pravniho jednéni, jimz nasledné doslo k zapoCteni pohledavky dluznika (jako prodavajiciho) na
thradu kupni ceny proti diive vzniklé pohledévce kupujiciho vaci dluzniku.

Domadhé-li se insolvencni spravce odpuréi zalobou jak uréeni netc¢innosti kupni smlouvy, kterou
dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak urc¢eni netcinnosti pravniho jedndani, jimz dluznik
(prodévajici) nasledné uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni pohledavky na uhradu kupni ceny
proti drive vzniklé pohledavce kupujiciho vici dluzniku, pak je divod zalobé vyhovét i co do urceni
neucinnosti dohody o zapocteni, jakmile insolvenéni soud dospéje k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni
§ 240 insolvencniho zdkona je neucinna kupni smlouva (proto, ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni
v disledku zépoctu nedostalo zadného redlného protiplnéni). Dospéje-li insolvencni soud v takovém
pripadé k zavéru, ze kupni smlouva neni neucinnym pravnim jednénim, mize odpurci zalobu
(pripadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se ur¢eni nedcinnosti dohody o zapocteni az poté, co ji v
navaznosti na zalobni tvrzeni a zjiStény skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému zkouméani ve
smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zékona.

Dospéje-li odvolaci soud pri projednéani odvolani proti rozsudku, které bylo podano jen z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci (odvolaci duvod dle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. I.) oproti soudu
prvniho stupné k zavéru, ze tcastnik rizeni dosud nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uvedl neuplné, anebo ze ucastnik rizeni dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni, je povinen naridit odvolaci jednani; projednani odvolani bez narizeni odvolaciho
jednani ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I. v takovém pripadé neni mozné, ani kdyz s tim
sporné strany souhlasily.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3577/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 7/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (déle jen ,insolvenéni soud) 17. 5. 2017 se zalobce
(P. insolvenc¢ni v. o. s., jako insolvené¢ni spravce dluznika P. T. & P. s. r. o. v likvidaci) domahal vuci
zalovanému (M. P. s. r. 0.):

[1] Urcéeni, ze kupni smlouva, uzaviena mezi dluznikem (jako prodavajicim) a zalovanym (jako
kupujicim), jejimz predmétem byly oznaCené movité véci a jejiz kupni cena byla vyuctovana
fakturou ze dne 25. 1. 2016 (dale téz jen ,kupni smlouva“), je netic¢inna.

[2] Urceni, Ze dohoda o vzajemném zapocCtu zavazki a pohledavek uzaviena mezi dluznikem a
Zalovanym dne 5. 2. 2016 (dale téz jen ,dohoda o zapocCteni“) je neti¢inna.

[3] Vydani movitych véci, které byly predmétem kupni smlouvy, do majetkové podstaty
dluznika, eventudlné (pro pripad, ze Zalovany movitymi vécmi jiz nedisponuje) vydani castky
62.804,21 K¢ do majetkové podstaty dluznika.

2. Usnesenim ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 68 ICm 2463/2017-33, insolven¢ni soud vyloucil tu cast
predmétu rizeni, ktera se tykala zalobniho pozadavku specifikovaného v odstavci 1. pod bodem [3] k
samostatnému rizeni (véc byla vedena u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 68 ICm 3865/2017, nacez
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 2017, €. j. Ncp 824/2017-23, urcil zZe k projednéani a
rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena k dalSimu rizeni Okresnimu soudu Praha-vychod).

3. Rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, €. j. 68 ICm 2463/2017-109, insolvencni soud:

[1] Zamit] Zalobu, kterou se zalobce domahal vuci zalovanému urceni, ze kupni smlouva je
neucinna (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal vici zalovanému urceni, ze dohoda o zapocCteni je
neucinna (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 23.836 K¢ (bod III. vyroku).

4. Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o véci samé. Prvni (vyhovujici) rozsudek (ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. 68 ICm 2463/2017-40), vydany jako rozsudek pro uznani, zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 6. 2018 a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3, § 140, § 235, § 236, § 239, § 240 a § 241 zékona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A3BB54CED90912B5C12585F00018AA4C?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/14E18CB1C9A3A493C125860B0018C824?openDocument&Highlight=0,null,

6. Odpurci zaloba byla podana radné a vcas, opravnénou osobou, tyka se ukont, jimz lze odporovat,
a v dobé uzavreni kupni smlouvy i dohody o zapocteni byl jiz dluznik prokazatelné v ipadku (jak ve
formé platebni neschopnosti, tak ve formé predluzeni), coz je nesporné dolozeno jeho ucetnimi
zavérkami.

7. Je (téz) nesporné, ze smlouvy byly uzavieny, zadny z GCastniki nenamital jejich neplatnost, zbozi
bylo dodéano, z tohoto tedy nevyplyva, ze by uzavrenim ,predmétnych kupnich smluv“ doslo k
néjakému zvyhodnéni zalovaného. Dluznik timto obchodnim vztahem nezkratil zadného ze svych
veéritelu. Mezi dluznikem a zalovanym byly uzavieny ,vzdjemné kupni smlouvy”, které byly
predmétem zapocteni, takze neslo o pripad, kdy by dluznik nemél prospéch z provedeného zapoctu,
kdyZ Zzalovanému nemusel platit za dodané zboZi. Zalobkyné pak neprokazala, Ze by dohodnuté kupni
ceny nebyly obvyklé, nebo ze by se jinak vymykaly pruimérnym cendm. ,Kupni smlouvy” téz
neobsahovaly ustanoveni o zdkazu zapocteni. Na zakladé dohody o zapocteni se zalovanému sice
dostalo plného uspokojeni pohledavek, zaroven vsak plati, Zze plného uspokojeni pohledavek za
dluznikem by Zalovany dosahl i jednostrannym zdpoctem téchto pohledavek proti pohledavkam
dluznika (coz by mohl ucinit i poté, co nastaly ucinky rozhodnuti o ipadku dluznika). Dohodou o
zapocteni pohledavek se tak zalovanému nemohlo dostat vysSiho uspokojeni, nez kterého by se mu
dostalo v konkursu. Kdyby zapocCtené pohledavky prihlasil do insolvenéniho rizeni, mohl by je
zalovany v souladu s § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona jednostranné zapocist proti pohledavkam
dluznika i poté, kdy nabylo ucinnosti rozhodnuti o zpisobu reseni upadku dluznika. Neslo tedy o
neucinny pravni tkon dle § 240 insolvencniho zédkona (zapocteni neni splnénim dluhu), ani o
zvyhodnujici pravni ukon dle § 241 insolvenc¢niho zadkona. Kupni smlouva byla pravnim tkonem, ktery
dluznik ucinil za podminek obvyklych v obchodnim styku, a soucasné Slo o pravni ukon, za ktery
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch. Za vyznamné nema
insolven¢ni soud ani to, Ze predmétem zapoctu byly nesplatné pohledavky zalovaného, kdyz dohodou
bylo mozné zapocist jakékoli (tedy i nesplatné) pohledavky.

8. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na néhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 140, § 240 a § 241 insolven¢niho zdkona a z
judikatornich zavértu shrnutych v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo
12/2015, uverejnéném pod cislem 92/2018 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 92/2018“) [rozsudek je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015 (jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢niku 2019, pod ¢islem 33), a v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 109/2016 - dospél po prezkoumadni
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavéram:

10. Dohoda o zapocteni nemuze byt z povahy véci neucinnym pravnim tkonem podle § 240
insolven¢niho zdkona; zvyhodnujicim pravnim tkonem ve smyslu § 241 insolvenc¢niho zékona muze
byt jen tehdy, kdyby zapocCteni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem v prubéhu
insolvencniho rizeni, anebo tehdy, bude-li shledan neucinnym samotny pravni ukon, z néjz vzesla
pohledavka, kterou véritel (zalovany) pouzil k zapocteni.

11. V pomérech projednavané véci je ziejmé, Ze zapocteni by v daném pripadé bylo pripustné, i
kdyby k nému doslo aZ po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, kdyz:
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[1] Zéakonné podminky zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu re$eni upadku (§
140 odst. 2 insolvencniho zakona).

[2] Zalovany se sice ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym vétitelem (§ 140
odst. 3 pism. a/ insolvencniho zdkona), avSak k zaniku pohledavky zapocCtenim doslo pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni dluznika.

[3] Zalobce neprokazal, Ze kupni smlouva, na jejimz zakladé vznikla zapocitatelnd pohledavka
zalovaného, byla net¢innym pravnim tkonem (§ 140 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zdkona);
nebylo zpochybnovano dodéani zbozi ani vyse sjednané ceny.

[4] Zalobce neprokézal, Ze zalovany v dobé nabyti zapo¢itatelné pohledavky védél, Ze je dluznik
v upadku (§ 140 odst. 3 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona). Ani neuhrazeni zavazku ve lhuté
splatnosti jeSté nemusi znamenat, ze dluznik je v ipadku, zvlasté za situace, kdy zapocitavani
zévazku dluznika bylo ve vztahu k zalovanému i dal$im odbératelim béZnou praxi. Za této
situace nelze klast k tizi zalovaného, ze pred vlastnim ukonem zapocteni pohledavek
neovéroval financni situaci dluznika nahlizenim do sbirky listin.

[5] Zalobce neprokézal (ani netvrdil), Ze hodnota splatné pohledavky dluZnika prevysSovala
hodnotu zapocitatelné pohledavky zalovaného, a v tomto rozsahu nebyla dosud zalovanym
uhrazena (§ 140 odst. 3 pism. d/ insolvencniho zdkona).

12. Na neucinnost zapocCteni nelze usuzovat ani proto, Ze neucinny je pravni ukon, z néjz vzesla
pohledavka, kterou zalovany pouzil k zapocCteni; zalobce ani potud neunesl bremeno tvrzeni a tudiz
ani bremeno dukazni.

13. Zapocteni rovnéz nebrani, ze pohledavky zalovaného pri zapoc¢teni nebyly splatné; dohodou o
zapocCteni bylo mozné zapocist i nesplatné pohledavky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Jak méa soud vykladdat ustanoveni § 140 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona co do
posouzeni, zda pri zapocteni pred zahajenim insolvencniho rizeni byla splnéna podminka v ném
uvedend?

[2] Jak ma soud vykladat ustanoveni § 140 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho zakona u zapocteni
pred zahdajenim insolven¢niho rizeni? Lze toto ustanoveni vztahnout i k pravnimu tkonu, v
jehoz dusledku se pohledavka véritele stala zapocitatelnou?

[3] Jak ma soud posuzovat dobrou viru a védomost véritele o upadku dluznika dle ustanoveni §
140 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zdkona co do moznosti zapocteni pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni?

[4] Muze véritel s uspéchem tvrdit, Ze ani pri nalezité peclivosti nemohl poznat, ze dluznik je v
upadku, jestlize dluznik ve sbirce listin obchodniho rejstriku radné zverejnil ucetni zavérku a
zpravu auditora, z nichZ plyne, ze se dluznik fakticky ve smyslu § 3 insolvencniho zakona
nachazi v upadku?



[5] Je netcinnym pravnim jedndnim dle § 235 a nasl. insolvenc¢niho zakona kupni smlouva,
kterou dluznik nachézejici se ve faktickém stavu Upadku ve smyslu § 3 insolvencniho zakona,
proda majetek svému vériteli, aniz si soucasné sjedné zékaz zapocteni pohledavky z takoveé
kupni smlouvy vzniklé proti véritelovym pohledavkam?

[6] Je soud povinen posoudit netucinnost vice pravnich jednani (kupni smlouvy a dohody o
zapocCteni) na zakladé zalobnich tvrzeni jako soucéast jedné transakce?

15. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovné:

K otdzce ¢. 1 (k § 140 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona)

17. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze dovodil splnéni podminky zapocteni dle § 140 odst.
3 pism. a/ insolvencniho zdkona, ackoliv prostrednictvim tohoto ustanoveni nelze posuzovat Gc¢innost
zapocteni provedeného pred zahajenim insolvenéniho rizeni (Zalovany se pri takovém zapocCteni
nikdy nemuze stat prihlaSenym véritelem).

K otazce ¢. 2 (k § 140 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zdkona)

18. U této otazky dovolatel mini, ze ustanoveni § 140 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zdkona se nevaze
k pravnimu ukonu, kterym véritel ziskal pohledavku, nybrz k pravnimu tkonu, v dusledku kterého se
pohledavka véritele stala zapocCitatelnou. Odvolacimu soudu pak vytykd, ze z tohoto pohledu se véci
nezabyval (netuc¢innost kupni smlouvy neposuzoval).

K otézce €. 3 a 4 (k § 140 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zdkona a ke zjiSténim ze sbirky listin)

19. Potud dovolatel namitd nespravnost zavéru odvolaciho soudu, ze neprokazal (netvrdil), ze
zalovany v dobé nabyti zapocitatelnych pohledavek védél o dluznikové upadku. Dovozuje, Ze nevédél-
li Zalovany o Spatné financ¢ni situaci dluznika, pak nebyl v dobré vire, nebot o ni podle vysledka
dokazovani védét mél. Odvolaci soud mél prijmout zavér, ze kupni smlouva je netcinna dle
ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona, nebot ji dluznik uzavrel v dobé, kdy byl ve faktickém stavu
upadku, ktery (jak vyplyva ze sbirky listin) trva jiz nékolik let, coz by zalovany pri nalezité peclivosti
mél poznat.

K otazce ¢. 5 (k zdkazu zapocteni pohledavky)

20. U této otazky dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s odvolaci namitkou, podle
niz neucinnost kupni smlouvy je nutno dovodit jiz z toho, Ze dluznik si v ni nevyhradil zdkaz
zapocteni (a dokonce pak dohodu o zapocteni sam uzavrel). Dovozuje, Ze tim, Ze nemoznost usuzovat
na neucinnost zapocteni proto, ze je neucinny pravni ikon, z néjz vzesla pohledéavka, zalozil na
zavéru, ze dovolatel neunesl bremeno tvrzeni a tedy ani bremeno dikazni, zatizil odvolaci soud
odvolaci rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K této vadé
(neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) by dovolaci soud mél prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. I.); v daném kontextu dovolatel odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010). Dovolatel uzavira, ze kupni smlouva je netc¢innym
pravnim dkonem dle § 240 insolvenc¢niho zakona, nebot dluznik ji uzavrel v dobé, kdy byl ve
faktickém stavu upadku ve smyslu ustanoveni § 3 insolvenéniho zdkona a soucasné nesjednal se
svym véritelem zékaz zapocteni pohledavky z této kupni smlouvy vzniklé; potud se dovolava zavéru



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70D4F9AEB3EDA700C1257A4E006689EB?openDocument&Highlight=0,

obsazenych v ,rozsudku” (spravné usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo
116/2016.

K otazce €. 6 (k netcinnosti vice pravnich jednani)

21. Potud dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud se nezabyval jeho namitkou, Ze ve smyslu
zavéru obsazenych v rozsudku Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015 $lo o neucinné pravni
jednani bez ztretele k tomu, Ze se stalo dvéma pravnimi tkony (kupni smlouvou a dohodou o
zapocteni).

22. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. Potud
se dovolava zavéru formulovanych v R 92/2018 a usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 ICdo
116/2016, z néjz argumentac¢né vychazi dovolatel, nema v dané véci za pouzitelné (zduraznuje, ze
dluzniku se z kupni smlouvy realné dostalo protiplnéni spocivajici v dodani zbozi).

III1.
Pripustnost dovolani

23. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

24. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek je napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu a zCasti zavisi na zodpovézeni pravnich otazek dovolacim soudem neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro préavni posouzeni véci jsou
rozhodna predevsim ndsledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

28. Zalovany (jako kupujici) uzaviel s dluznikem (jako prodavajicim) tstni kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl prodej 3.312 kg modrozelenych PET fleku za dohodnutou kupni cenu ve vysi
62.804,21 K¢. Kupni cenu vyuctoval dluznik zalovanému fakturou vystavenou 25. 1. 2016, s datem
splatnosti 8. 2. 2016.

29. Zalovany uzaviel s dluznikem 5. 2. 2016 dohodu o vzijemném zapoéteni zavazkdl, kterou doslo k
zapocteni pohledavky dluznika z titulu kupni ceny proti pohleddvkam Zalované proti dluzniku do
stejné vyse (62.804,21 K¢).

30. Mezi dluznikem a zalovanym probihal obchodni styk od roku 2013 (zalovany nakupoval od
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dluznika PET fleky a dluznik nakupoval od Zalovaného pytle LDPE), pricemz vzajemné obchodovani
skonéilo dluznikovym dluhem u Zalovaného ve vysi 20.004,26 K&. Uhrada nédkupl probihala tak, Ze
faktury byly proplaceny (zalovanym); v pripadé, ze dluznik odebral zbozi od zalovaného, provedl! se
zapocet.

31. V insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika (zahdjeném 19. 2. 2016) insolvencni soud
usnesenim ze dne 19. 5. 2016 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne) [mimo jiné] zjistil
upadek dluznika, insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil Zzalobce a prohlasil konkurs na majetek
dluznika.

32. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:

§ 140 (insolvencniho zédkona)
Predbézna opatreni a zapocteni

(...)

(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel
a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo
b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku neuc¢innym pravnim tkonem, nebo
¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapoCitatelnou pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych déle timto
zakonem nebo predbéznym opatrenim insolvenéniho soudu.

§ 239 (insolvencniho zdkona)

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplr¢i Zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odplréi zalobou vedle urceni netcinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

§ 240 (insolvenc¢niho zédkona)
Neucinnost pravnich ukonu bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztiplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucCinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za



to, Ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

(3) Pravnimu ukonu bez priméreného protiplnéni Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
kterd tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve
prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni
a/ plnéni ulozené pravnim predpisem,
b/ prilezitostny dar v primérené vysi,
¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slu$nosti, nebo

d/ pravni tkon, o kterém dluznik se zretelem ke vSéem okolnostem divodné predpokladal,
Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a zZe
osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nélezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika.

33. Ve vySe uvedené podobé plati citovana ustanoveni insolven¢niho zékona beze zmén od uzavreni
kupni smlouvy.

34. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, e postrddé zdiivodnéni (opodstatnéni) toho, proé u
pravniho jednani dluznika uskuteé¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadéle pouzivaji pojem
Lpravni ukon” dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (déle jen ,obc¢. zdk.”). Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik (ddle jen ,o0. z.“) nahradil tento
pojem pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve stejném duchu je proto treba pro
rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon” v § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona.
Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. Pri absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pri
svych uvahach v této véci déle pouzivat terminologii zavedenou s Gc¢innosti od 1. 1. 2014.

35. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

36. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pri vykladu ustanoveni § 240 insolvenéniho zékona ozrejmil,
ze:

37. Protiplnéni dle § 240 insolvencniho zakona musi byt majetkové povahy, redlné a primérené
ekvivalentni; nemtze mit jinou, napr. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak
zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni véritela (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn.
29 ICdo 98/2018, uverejnény pod cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢.).

38. Jestlize dluznik, ktery neméa dals$i majetek postacujici k uspokojeni svych véritell, jako
prodavajici uzavrel se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu, jejiz soucdasti od pocatku byla
dohoda o zapocteni drive splatnych pohledavek véritele na pohledavku dluznika z titulu kupni ceny,
takze dluznik redlné obdrzel (z kupni ceny ve vysi 3.741.500 K¢) jen 200.000 K¢ (5,35 %), pak byla
takova kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona vzorovym prikladem
pravniho tkonu dluznika ,bez priméreného protiplnéni”. Cela transakce totiz timto zpusobem
smeérovala jen k vytvoreni pohledavky (dluznika proti vériteli), na kterou si véritel mohl zapocist své
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(starsi) pohledavky vuci dluzniku, ¢imZz by se dluzniku za nemovitost prevedenou na véritele
priméreného protiplnéni (zuzitkovatelného k uspokojeni dal$ich véritela dluznika) ,redlné” nedostalo
(rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 76/2015).

39. O pravni jednani bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zdkona) jde ve smyslu vyse
receného i tehdy, umozni-li dluznik uzavienim kupni smlouvy se svym véritelem, ktery ma vici nému
splatné pohledavky, aby véritel (jakozto kupujici) jednostranné zapocetl své splatné pohledavky na
pohledavku dluznika z titulu kupni ceny, v dusledku Cehoz se dluzniku nedostane z titulu kupni ceny
zadné redlné plnéni, vyuzitelné k uspokojeni jeho dal$ich vériteld. Jinak receno, jestlize pozdéjsi
(insolvencni) dluznik (coby prodavajici) nezabranil (dohodou s kupujicim v ramci kupni smlouvy) byt i
jen jednostrannému zapoctu pohledavek kupujiciho na dohodnutou kupni cenu a naopak takovému
postupu vysel v blizké ¢asové navaznosti na uzavreni kupni smlouvy aktivné vstric nejprve tim, ze
nékolik dnli po uzavieni kupni smlouvy uzavrel s kupujicim a svym véritelem dohodu o zapoc¢teni
takto vzniklé pohledavky kupujiciho na kupni cenu, pak se mu v rozsahu zapoctené Castky nedostalo
zadného skutecného (redlného) protiplnéni [z néjz by mohli jeho (insolvenéni) véritelé uspokojit své
pohledavky]. Srov. mutatis mutandis [v obdobnych ,konkursnich” souvislostech pri vykladu § 16
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen ,ZKV"),
ve spojeni s § 42a ob¢. zék.] napr. téz duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
29 Cdo 3577/2018, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlésil pro insolven¢ni poméry napr. v
usneseni ze dne 20. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 7/2019.

40. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny” zpusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o
zpUsob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika)
[srov. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004,
uverejnéného pod Cislem 90/2006 Sbh. rozh. obC.]. Zapoctenim se tak stranam zapoctu nedostava
zadného plnéni, natoz takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen ¢astecnému)
uspokojeni prihlasenych pohledéavek jinych vériteld dluznika; nelze vSak prehlédnout, ze zapocCtenim
dluznik ,ztraci“ majetek (pohledavku), ktery by mohl byt vyuZzitelny ke shora zminénému ucelu (srov.
R 92/2018).

41. Na neucinnost zapocteni lze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li net¢inné pravni jednani, z néjz
vzesla pohledéavka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouzil k
zapocteni (srov. opét R 92/2018).

42. Jako vychodisko zavéru formulovanych pro neucinnost pravniho jednani dluznika podle § 240
insolvenc¢niho zakona pouzil Nejvyssi soud v R 92/2018 (téz) zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura cislo 1,
ro¢niku 2011, pod c¢islem 10 (jenz se zabyval neucinnosti pravnich tkonu v rezimu § 16 ZKV ve
spojeni s § 42a ob¢. zak.). V tomto rozhodnuti se z okolnosti, za nichz byl mezi prodavajicim a
kupujicim u¢inén druhy pravni ikon (dohoda o zapocteni) Cinil zavér, ze prvni pravni tkon (kupni
smlouva) byl zkracujicim pravnim tkonem.

43. Jinak receno, lze-li na zakladé konkrétnich okolnosti té které véci usuzovat, ze k zapocteni
pohledavky dluznika (jako prodavajiciho) na uhradu kupni ceny proti drive vzniklé pohledavce
kupujiciho vici dluzniku doslo v bezprostredni vécné a Casové souvislosti coby néasledek uzavreni
kupni smlouvy, kterd nebrénila byt i jen jednostrannému zapocCtu pohledavky kupujiciho na
dohodnutou kupni cenu, pak urceni neucinnosti takové kupni smlouvy (proto, ze dluzniku coby
prodavajicimu se z ni nedostalo Zddného realného protiplnéni) neprekazi okolnost, Ze se tak stalo az
po uzavreni kupni smlouvy (samostatnym pravni jednanim). K tomu, aby insolvencni soud v takovém
pripadé mohl vyslovit netcinnost pravniho jednani dluznika ve smyslu ustanoveni § 240
insolven¢niho zdkona, postaci, doméha-li se insolvenc¢ni spravce odpurci zalobou urceni netuc¢innosti
kupni smlouvy. Ma-li jit o penézitou ndhradu za plnéni poskytnuté dluznikem (prodavajicim) podle
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takové kupni smlouvy, je insolvenéni spravce opravnén (ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 4
insolven¢niho zdkona) pozadovat odpurci zalobou vedle ur¢eni netGc¢innosti kupni smlouvy i tuto
penézitou nahradu. To vSe plati bez zretele k tomu, Ze predmétem odpurci Zaloby nebyl soucasné
pozadavek na urceni nedcinnosti pravniho jedndni, jimz néasledné doslo k zapocteni pohledavky
dluznika (jako prodéavajiciho) na thradu kupni ceny proti drive vzniklé pohledavce kupujiciho vuci
dluzniku.

44, Domaha-li se insolvenc¢ni spravce v pripadé popsaném v predchozim odstavci odpurci zalobou
pouze urceni nedcinnosti pravniho jednani dluznika (prodavajiciho) spocivajiciho v uzavreni dohody
o zapocteni pohledavky na uhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho vuci
dluzniku, pak nelze zaveér, ze jde o netucinné pravni jednani podle § 240 insolvenc¢niho zédkona,
prijmout na zakladé zkoumani pravniho jedndani, jimz dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku (na
zadkladé zkoumani drive uzavrené kupni smlouvy) [srov. opét i R 92/2018].

45. Domaha-li se insolvenc¢ni spravce (jako v této véci) odpurci zalobou jak urc¢eni neucinnosti kupni
smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak urceni netc¢innosti pravniho jedndni,
jimz dluznik (prodavajici) nasledné uzavrel s kupujicim dohodu o zapoc¢teni pohledavky na thradu
kupni ceny proti diive vzniklé pohledavce kupujiciho vici dluzniku, pak je diivod zalobé vyhovét i co
do urceni netcinnosti dohody o zapocteni, jakmile insolvenc¢ni soud dospéje k zavéru, ze ve smyslu
ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona je netucinnd kupni smlouva (proto, ze dluzniku coby
prodavajicimu se z ni v dusledku zapoCtu nedostalo zadného realného protiplnéni). Dospéje-li
insolvencni soud v takovém pripadé k zavéru, ze kupni smlouva neni neu¢innym pravnim jednanim,
muze odpurci zalobu (pripadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se urc¢eni neucinnosti dohody o
zapocteni az poté, co ji v navaznosti na zalobni tvrzeni a zjisStény skutkovy stav véci podrobi (i)
samostatnému zkouméani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona.

46. Odvolaci soud (a pred nim insolvencni soud) se vySe formulovanymi zavéry (jez plynou z
rozebrané ustalené judikatury Nejvyssiho soudu) neridil. Oba soudy zjevné (metodologicky
nespravné) soustredily svou argumentaci k dohodé o zapocCteni pohledavek, aniz se jakkoli vyslovily
(v mezich rozhodné judikatury) k ,redlnosti“ plnéni dluzniku z kupni smlouvy [ze zjisSténého
skutkového stavu véci je zjevné, Zze dluznik realné Zddnou kupni cenu (lhostejno, zda obvyklou)
vyuzitelnou k uspokojeni pohledavek svych véritelt neobdrzel].

47. Ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona (jeho vyklad podany v napadeném
rozhodnuti) pak neni (dalsi) skutkovou podstatou neucinnosti (jinak platného) pravniho jednani. Jde o
normu procesniho prava deklarujici pro urc¢ité situace nepripustnost zapocteni v prubéhu
insolvenéniho rizeni (srov. shodné napr. duvody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéného
pod ¢islem 58/2021 Sb. rozh. ob¢.). Tam nastavené omezeni zapocCitavani pohledavek je pritom (az)
jednim z u¢inku rozhodnuti o upadku [zapoc¢teni, k némuz doslo (jako v této véci) pred rozhodnutim o
upadku, omezenim podle § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona nepodléhd]; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem 63/2018 Sb.
rozh. ob¢.

48. Uprava obsaZena v ustanoveni § 140 odst. 2 aZ 4 insolven¢niho zdkona je korektivem tvahy, zda
jde (jen ve vztahu k tkonu smérujicimu k zapocteni pohledavky dluznika proti pohledavce jeho
véritele) o pravni jednani neuc¢inné dle § 240, § 241 nebo § 242 insolvenéniho zédkona jen potud, ze
zapocteni nebude neucinnym pravnim tkonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v
prubéhu insolvenc¢niho fizeni (po rozhodnuti o ipadku dluznika); srov. opét R 92/2018. Pro ucely
posouzeni, zda je neucCinnym pravnim jednanim predmeétna kupni smlouva, zavéry odvolaciho soudu
na dané téma nemaji zadny vyznam.
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49. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k tzv. zmatecnostnim
vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I. a k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. .). Takovymi
vadami je postizeno i odvolaci rizeni v této véci, pricemz pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu na dané
téma jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu (jez jsou ve smyslu ustanoveni
§ 7 insolvencniho zédkona primérené aplikovatelna i v incidencnich sporech), jez nedoznala zmén od
zahdjeni predmétného sporu:

§118a(o.s.T.)

(1) Ukéze-li se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevylicil véechny rozhodné skutecnosti nebo ze
je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, ze Gcastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
Néalezitosti odvolani
§ 205 (0. s.T.)

(1) V odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napadd, v cem je spatfovana nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diivod) a ¢eho se odvolatel doméha (odvolaci navrh).

(2) Odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, 1ze oduvodnit
jen tim, ze

(..)

c/ rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
Veci,

(...)

g/ rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

(...
§213b (0.s.T.)

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni
novych skutec¢nosti nebo dukazl v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho
soudu.



§ 214 (0.s.T.)
(1) K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani.
(2) Jednani neni treba narizovat, jestlize
a/ se odmitd odvolani;
b/ se zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni;

c/ odvolani sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o
predbézném opatreni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé;

d/ se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1;
e/ odvolani se tyka toliko nakladl rizeni, lhaty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti.

(3) Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvoléni podéno jen z davodu nespravného
pravniho posouzeni véci a ucCastnici se prava ucasti na projedndani véci vzdali, popripadé s
rozhodnutim véci bez narizeni jednéni souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo
doplnuje dokazovani.

§ 229 (0. s.T.)

(...)

(3) Zalobou pro zmate¢nost uc¢astnik miZe napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla
v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem. Totéz
plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné
podle § 202 odst. 2.

(...)

50. Ze spisu se podava, ze odvolaci soud rozhodl o podaném odvolani bez narizeni odvolaciho
jednani, maje v souvislosti s vyzvou (usnesenim) ze dne 8. 7. 2019 za to, ze pro takovy postup byly
splnény predpoklady formulované v § 214 odst. 3 o. s. I., jelikoz odvoléni bylo podano pouze z
divodu nespravného pravniho posouzeni véci (srov. odstavec 6. a 7. napadené rozhodnuti). Z
odvolani ze dne 26. 4. 2019 (¢. 1. 121 az 124) nicméné plyne, Ze a¢ v ném zalobce formalné ohlasuje
odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. g/ 0. s. I. (C. 1. 121 p. v.), jehoZ se nasledné tyka prevazna
¢ast odvolaci argumentace, v zavéru odvolani vytyka insolven¢nimu soudu, Ze neposuzoval jeho
tvrzeni uplatnéna v predchozich Céastech odvolani, takze ,je napadeny rozsudek neprezkoumatelny”
(6. 1. 123 p. v.).

51. Némitkou, zZe rozsudek insolvenc¢niho soudu je neprezkoumatelny, vystihl zalobce z obsahového
hlediska tzv. jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem
100/2013 Sb. rozh. ob¢.) a tedy (téz) odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. . K
pozadavku, aby odvolani bylo v roviné zkouméni uplatnénych odvolacich duvoda posuzovano podle
svého obsahu, srov. v literature shodné napr. Drapal, L., Bures, ]J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. §
201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), str. 1730. Odvolani
tudiZ nebylo podéano jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a postup podle § 214 odst. 3
0. s. I. nebyl mozny.
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52. O zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I. pak jde i tehdy, jestlize odvolaci soud
projedna odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (insolvencniho soudu) a rozhodne o ném bez
narizeni odvolaciho jednéni, aniz jde o postup dovoleny upravou obsazenou v ustanovenich § 214
odst. 2 a 3 0. s. I'.; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2748/2006, uverejnéné pod ¢islem 48/2008 Sh. rozh. obc¢.

53. Odvolaci soud déle své rozhodnuti zalozil na zavéru o ,neprokazani“ nékterych skutec¢nosti
zalobcem (srov. shrnuti odvolaci argumentace v odstavci 11. pod body [3] az [5] vysSe), jakoz i na
zavéru, Ze nékteré (pravné vyznamné) skutecnosti Zalobce ani netvrdil (srov. opét odstavec 11. bod
[5] vySe). Na neuneseni bremene tvrzeni a tudiz ani bfemene dikazniho Zalobcem pak zalozil
odvolaci soud i zavér, ze ,pravni ikon” (spravné pravni jednani), z néjz vzesla pohledavka, kterou
zalovany pouzil k zapocteni (rozuméj predmétna kupni smlouva) neni netucinny (srov. odstavec 12.
vyse). V tomto ohledu vSak odvolaci rizeni trpi tzv. jinou vadou rizeni (vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), nebot ani odvolaci soud (stejné jako pred nim soudu prvniho
stupné) nemuze zalozit své rozhodnuti na neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bremene
ucastnikem rizeni, aniz se predtim tomuto ucastniku dostalo pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. (pro odvolaci rizeni srov. § 213b o. s. I".).

54. V ob¢anském soudnim rizeni (v tzv. sporném rizeni), pro které plati zdsada dispozic¢ni a
projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zasadné povinnosti ucastniku rizeni tvrdit
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni o
skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé. Protoze ve sporném rizeni stoji strany proti
sobé a maji opaCny zdjem na vysledku fizeni, povinnost tvrzeni a dikazni povinnost zatézuje kazdou
ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze stran sporu musi v zavislosti na hypotéze pravni
normy tvrdit skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zajmu jejich prokazani
dukazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bremeno tvrzeni a diikazni
bremeno). Ugastnik, ktery netvrdil (24dné nebo vSechny) skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci
samé nebo neoznacil diikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro
rozhodnuti o véci samé, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu,
které bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé ostatnich provedenych dukazu
(rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sb. rozh. obc.).

55. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a
0. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li GCastniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, dosSlo i v tomto
pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,R
59/2012").

56. Jestlize soud prvniho stupné prislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych duvodu), musi tak
ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim tizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1), a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (R 59/2012).

57. Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezpusobily prokézat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedos$lo k jeho
prokazani a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci
uspésny [srov. napr. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem 115/2012 Sh. rozh. ob¢.).
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58. V daném pripadé insolven¢ni soud pri jednanich konanych (za pritomnosti zalobce) 5. 11. 2018
(¢. 1. 70-72) a 11. 3. 2019 (¢. 1. 100 az 104) neposkytl zalobci zadné pouceni dle § 118a o. s. I.
Odvolaci soud (jiz proto, ze nenaridil odvolaci jednani) napravu téz nezjednal (aC své zavéry oproti
insolven¢nimu soudu z¢asti zalozil na neuneseni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti zalobcem).

59. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. I'., Ze poruSeni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. T.
soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z
odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové poruseni
procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit Zaddné pravni nasledky, nybrz proto, aby
moznost zjednat népravu takového poruseni (potrebné pouceni poskytnout) mohl realizovat
(postupem predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. I.) odvolaci soud. Odvolaci soud tedy tim, Ze zplisobem
predepsanym v ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. I'. nepostupoval, zatizil odvolaci rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

60. Ostatné, dospéje-li odvolaci soud pri projednani odvolani proti rozsudku, které bylo podéno jen z
davodu nespravného pravniho posouzeni véci (odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. I".)
oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze ucastnik rizeni (v pomérech této véci zalobce) dosud
nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo zZe je uvedl nelplné, anebo Ze ucastnik rizeni dosud
nenavrhl dukazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, projevuje tim pochybnosti o
skutkovém stavu véci zjisténém soudem prvniho stupné (a v odvolacim rizeni se ucastniku rizeni ma
dostat prislusného pouceni postupem podle § 213b odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s § 118a odst. 1 a 3 o. s.
I.), takze je povinen naridit odvolaci jednéni. Rozhodnuti odvolaciho soudu tu nemuze byt (nebude)
zalozeno jen na prezkoumani pravnich otazek uplatnénych odvolacim duvodem dle § 205 odst. 2
pism. g/ o. s. I. Projednani odvolani bez natizeni odvolaciho jednani ve smyslu ustanoveni § 214 odst.
3 0. s. I. v takovém pripadé neni mozné, ani kdyz s tim sporné strany souhlasily; srov. opét i
Komentar, str. 1731.

61. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v roviné pravni (pri zkoumani netuc¢innosti kupni smlouvy)
a jelikoz odvolaci rizeni je postizeno zmatecnosti dle § 229 odst. 3 o. s. 1. i vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. 1.), je zrusil (véetné zavislych vyroka o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



