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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0.3842.2020.1

Cislo: 81/2022
Pravni veta:

Stanovy spolku mohou ¢innost spolku, popr. icCast na prospéchu z této Cinnosti plynouciho, omezit
pouze na cCleny spolku, resp. urcit, Ze na ¢innosti spolku se podileji pouze jeho ¢lenové. Nema-li
¢innost spolku charakter tzv. zakonného monopolu, tj. neni-li spolek podle zdkona jedinou osobou
opravnénou vykondavat urcitou ¢innost, nebude zpravidla takové omezeni mozné povazovat za
poruseni prava svobodné se sdruzovat, konkrétné za nuceni k ucasti ve spolku ve smyslu § 215 odst.
1 0. z. Osoba majici zajem Ucastnit se takové ¢innosti mé totiz pravo volby - bud muze vstoupit do
spolku, tj. stat se jeho ¢lenem, anebo muze obdobnou ¢innost vykonavat sama, popr. ve spolupraci s
jinymi osobami, Ci za Ucasti v jinych spolcich, které za tim uCelem zalozi, anebo do nichz vstoupi,
popr. za ucasti v jinych pravnickych osobach.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2021

Spisova znacka: 27 Cdo 3842/2020

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolek (0. z.)

Predpisy: ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 215 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3607/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1644/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2801/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3109/2021

Shirkovy text rozhodnuti:
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Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 14 Cmo 166/2019, v
prvnim vyroku, v ¢dsti, ve které Vrchni soud v Praze zmeénil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17.1. 2019, sp. zn. 73 Cm 79/2015, a véc v tomto rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k
dalsimu rizeni; ve zbyvajici ¢dsti dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 73 Cm 79/2015-180, vyslovil neplatnost
rozhodnuti VIII. vyroéni konference Autoklubu Ceské republiky (dale téZ jen ,AKCR“) ze dne 15. 11.
2014, jimZ byla schvélena zména stanov AKCR ve znéni:

,V8ichni élenové volenych organtt AKCR, poboénych spolkit AKCR a jejich organti a komisi,
drZitelé ptisludnych licenci, které jim AKCR vydava v rdmci vykonu sportovnich autorit, a
osoby aktivné se podilejici na ¢innosti AKCR, musi byt ¢leny AKCR.*

a

,Fyzické osobé, kterd je ¢lenem AKCR v rdmci ¢lenstvi klubového a soucasné je ¢lenem jiného
spolku ¢i pobo¢ného spolku ¢inného v oblasti motorismu nebo motoristického sportu na tzemi
Ceské republiky, a to se stejnym ¢i obdobnym predmétem ¢innosti jako AKCR, vznikaji prava a
povinnosti vyplyvajici ze stanov AKCR s vyjimkou:

a) volit a byt volen do organti AKCR specifikovanych ve stanovach AKCR,

b) byt statutdrnim orgdnem, clenem vyboru nebo revizni komise (revizorem) poboénych
spolki AKCR. Toto ustanoveni se nevztahuje na subjekty, které zajiStuji vykon
sportovnich autorit AKCR.“

(déle téz jen ,napadené usneseni”) [vyrok 1.], a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok II.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani AKCR v zé&hlavi ozna¢enym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze napadené usneseni neni rozhodnutim vyrocni konference, hledi
se na né jakoby nebylo prijato (prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel (mimo jiné) z toho Ze:

1) AKCR je samospravnym a dobrovolnym spolkem z4jemct o motorismus a ¢innost v AKCR.
U¢elem AKCR je uspokojovani a ochrana spoleénych zajm@ élenll v oblasti motorismu,
motoristického a nemotorového sportu, rizeni motocyklového a automobilového sportu,
zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu a poslanim je prispivat svou ¢innosti k dosahovani
obecného blaha (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 stanov AKCR).

2) AKCR je v souladu se zakladatelskymi dokumenty Mezinarodni automobilové federace (dale
téZ jen ,MAF“) a Mezinarodni federace motocyklistl (dale téZ jen ,MFM*) za Ceskou republiku
jedinym ¢lenem téchto mezinarodnich organizaci a nalezi mu vylucné opravnéni vykonavat tzv.
narodni sportovni autoritu v oblasti automobilovych a motocyklovych sportti na tizemi Ceské
republiky. V rdmci vykonu nérodni sportovni autority AKCR mimo jiné schvaluje jednotlivé
sportovni podniky, vydava prislusné rady, licence a kalendare a registruje sportovce a dalsi
drzitele licenci (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 4 stanov AKCR).

3) Dne 15. 11. 2014 se konalo VIII. zasedani vyro¢ni konference AKCR, na kterém byla



schvélena zména stanov AKCR, podle niZ musi byt vSichni drZitelé licenci vydéavanych AKCR v
ramci vyluéného opravnéni k vykonu tzv. ndrodni sportovni autority ¢leny AKCR.

4) Podle duvodové zpravy ke zméné stanov bylo motivem této zmény provedeni presné
elektronické evidence élentt AKCR, vyhodnoceni dosavadni Gpravy jako velmi benevolentni a
déle mélo jit o néastroj ke zvySeni poctu ¢lena AKCR.

5) Navrhovatel a) [Ustfedni automotoklub Ceské republiky z. s. - déle téZ jen ,UAMK"] je
spolkem sdruzujicim motoristy a priznivce motorismu v Ceské republice, jehoz Gcelem je
podpora a ochrana zajmu motorist, a jeho ¢innost se zaméruje mimo jiné i na motoristicky
sport.

6) Predmétem ¢innosti nékterych poboénych spolkli UAMK je poiddani automobilovych soutézi
a priprava zavodnika na motocyklové soutéze.

7) Navrhovatel b) je ¢lenem organu UAMK a ¢inovnik motocyklovych soutéZi.
8) Navrhovatel c) je ¢lenem organu A. v UAMK a ¢inovnik automobilovych soutéi.
9) Navrhovatel d) je ucastnikem automobilovych soutézi.

4. Na takto ustaveném zékladé odvolaci soud uvedl, ze zakladni zasady spolkového préava stoji na
principu prava svobodné se sdruzovat, které je upraveno v ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhla$ené pod ¢. 2/1993 Sb.; dale téZ jen ,LZPS“) a v ¢l. 111 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je svobodnou vuli kazdého, zda spolek zalozi ¢i zda do jiz existujiciho spolku
vstoupi, popr. z néj vystoupi. Z § 215 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale téz jen ,0. z.“),
se zretelné podava zakaz nuceni k tcasti ve spolku, musi se vzdy jednat o dobrovolné rozhodnuti
zadjemce o Clenstvi.

5. V projedndvané véci bylo podle odvolaciho soudu zjisténo, e AKCR jako jediny subjekt v Ceské
republice je nadan pravomoci k vydavani licenci nejen k t¢astem na automobilovych, motocyklovych
zavodech poradanych pod hlavickou MAF a MFM, ale i pro organizovani takovych sportovnich
udalosti. Jedna se o narodni sportovni autoritu v citovaném sportovnim odvétvi a pravé z takového
postaveni se AKCR snazi téZit smérem k roz$ifovéani své ¢lenské zékladny. S fecenym souvisi i
materialni stranka véci, tedy navySovani objemu financnich prostredku k hospodareni ziskanych od
svych ¢lendl a od statu. Je tak podle odvolaciho soudu ,zjevné, ze AKCR tim, Ze podmifuje udéleni
licence Clenstvim, nuti k casti subjekty zadajici pouze o udéleni licence”.

6. Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz ,podminuje-li prijatd zména stanov udéleni prislusné
licence ¢élenstvim v AKCR, pak nuti k i&asti ve spolku subjekty nemajici zajem o ¢lenstvi, takové
jednani je v rozporu s ¢l. 20 LZPS a s § 215 o. z.

7. Méla-li prijatd zména stanov AKCR sledovat zavedeni piesné elektronické evidence &lentl, bylo ji
podle odvolaciho soudu mozné ,dosdhnout i mirnéjSimi prostredky (napr. elektronickou evidenci),
které nebudou zasahovat do prav subjektt vné spolku nemajicich o Clenstvi zdjem. Nebylo zjisténo,
e by ¢&lenstvi bylo vyzadovéno ze strany MAF a MFM, ndmitka AKCR odkazujici na jin4 sportovni
odvétvi je tak irelevantni.”

8. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, podle néhoz zména stanov zakotvujici pravo volit a byt volen
do orgénti AKCR pouze pro nékteré &leny spolku, je v rozporu se zdkonem.

9. Dispozitivné plati, Ze aktivni i pasivni volebni pravo maji vSichni ¢lenové, stanovy jej mohou
upravit jinak. AvSak zdsada rovného zachézeni spolku se ¢leny (§ 212 odst. 1 véta druhd o. z.) se



projevuje v tom, ze spolek nesmi bezdivodné znevyhodnovat svého ¢lena a musi $etrit jeho ¢lenské
préava. Jakékoli omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava nesmi zakladat nedivodnou nerovnost
ke Skodé urcité skupiny, jak je tomu v daném pripadé. Prijatou zménou stanov bylo podle odvolaciho
soudu ,bez rozumného divodu urcité skupiné ¢lenlt odepreno volebni pravo, na ukor druhé jiné Casti
clenské zakladny”.

10. Prijatd zména stanov podle odvolaciho soudu odporuje donucovacim ustanovenim zakona (§ 215
a § 212 odst. 1 véta druha o. z.), takové usneseni neni rozhodnutim vyroéni konference a hledi se na
néj, jako by nebylo prijato (§ 245 o. z.).

11. Nedavodna je podle odvolaciho soudu namitka, ze ndvrh na zahdjeni rizeni nebyl podan vcas, a to
s odkazem na divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012.

12. Konec¢né odvolaci soud uzavtel, ze UAMK je k podani navrhu na zahdjeni fizeni aktivné vécné
legitimovan, nebot prijaté rozhodnuti vyvolalo disledky v jeho neprospéch, tj. zaséhlo do jeho prav,
bylo zpusobilé privodit odliv ¢lenské zakladny a s tim souvisejici finan¢ni Gjmu. Pfijaté rozhodnuti
navic zasahlo do prav jeho ¢lena, jez se chtéji podilet na konani motoristickych akci. Aktivni vécna
legitimace svédci podle odvolaciho soudu rovnéz navrhovatelim b), ¢) a d), coby Cinovnikim
motoristickych zavodi ¢i v postaveni zadatele o licenci (zavodnika).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal AKCR dovolani, jehoZ piipustnost spatfuje v tom, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, a sice ,zda je v rozporu se zdsadami, na nichz je
zaloZzeno spolkové pravo (zejména spolkova autonomie), aby spolek svymi internimi predpisy
(stanovami) stanovil povinnost drzitelim licenci byt ¢leny daného spolku. Jinak receno, zda spolek
muze po drzitelich licenci ... vyzadovat, aby tito drzitelé licenci byli zaroven ¢leny daného spolku.”

14. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz tim, ze podminuje udéleni
licence Clenstvim, nuti k ucasti subjekty zadajici pouze o udéleni licence k ucasti na zavodech
poradanych pod hlavickou MAF a MFM. Podle dovolatele podminka clenstvi pro drzitele licenci
navrhovatele nijak neomezuje, nebot neexistuje jedina skutec¢nost, ktera by je nutila Gcastnit se
zavodu poradanych pod hlavickou MAF a MFM, ani jim nepusobi zadnou Ujmu. Licence je pouhym
internim dokladem dovolatele, kterym se udéluje povoleni ke specifické ¢innosti v rdmci dovolatele.
Zé&dost o licenci je dobrovolnym rozhodnutim Zadatele, Ze chce aktivné tyto ¢innosti u dovolatele
provadét. Dovolatel je opravnén vydavat své interni predpisy, stanovit pravidla a podminky pro
¢lenstvi v ném, stanovit prava a povinnosti ¢lenum. Tyto skutec¢nosti jsou projevem spolkové
autonomie. Dovolatel nikomu nezakazuje, aby vykonaval ¢innost mimo néj a aby se vénoval
automobilovému a motocyklovému sportu mimo pusobnost dovolatele. Dovolatel pouze vyzaduje, aby
se jeho podnik, resp. podnikl poradanych pod hlavickou MAF a MFM, ucastnili pouze jeho ¢lenové.
Stejné jako patri mezi prava kazdého spolku stanovit si podminky pro Clenstvi, patri mezi né také
pravo urcit, ze jim poraddanych aktivit se mohou ucastnit pouze jeho ¢lenové.

Dovolatel neni jedinym spolkem, ktery na tizemi Ceské republiky pordda automobilové a motocyklové
zavody (i kdyz porada vétsinu z nich).

15. Pozadavek existence Clenstvi pri udéleni licence je podle dovolatele bézny i v jinych sportovnich
odvétvich a je standardem, ze jednotlivé sportovni svazy pripoustéji ucast na jimi poradanych akcich
pouze svym Clenum.
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16. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz zmény stanov zakotvujici
pravo volit a byt volen do organu dovolatele pouze pro nékteré Cleny je v rozporu se zédkonem. Soudy
podle dovolatele neprihlédly ke specifikim spolkové pravni Upravy, zejména k § 220 odst. 1 o. z.,
nebot ,Uprava Clenstvi tykajiciho se drzitelu licenci predstavuje jiny druh ¢lenstvi (tzv. tymové
Clenstvi)“.

17. Dovolatel méa déle za to, ze se odvolaci soud nedostatecné vyporadal s otdzkou nedostatku aktivni
vécné legitimace UAMK k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni. Dovolatel
namitd, Ze UAMK nebyl na svych pradvech napadenym rozhodnutim zkracen, ani mu nebyla
zpusobena Gjma.

18. Odvolaci soud se podle dovolatele nedostatecné vyporadal rovnéz s jeho namitkou, ze navrh na
zahdjeni rizeni nebyl podan vcas. Soud prvniho stupné véazal pocatek béhu trimési¢ni lhity k
okamziku zverejnéni stanov ve shirce listin dne 25. 11. 2014. Napadené usneseni bylo zverejnéno na
webovych strankach dne 15. 11. 2014, resp. 18. 11. 2014, a od tohoto okamziku se o ném podle
dovolatele mohl dozvédét kdokoliv, tedy i navrhovatelé.

19. Dovolatel ma konecné za to, ze pristoupeni navrhovatela b), c) a d) bylo zcela ucCelové a nemélo
byt soudem viibec povoleno.

20. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil, tak, Ze se navrh
zamitd, nebo aby zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

21. Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani uvadéji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a
neodchylilo se od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, a navrhuji, aby dovolani bylo odmitnuto,
nebo zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

22. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu, kterou
odvolaci soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze rozhodnuti VIII. vyro¢ni konference
AKCR, jimZ byla schvélena zména stanov ve znéni: ,Fyzické osobé, kterd je ¢lenem AKCR v ramci
¢lenstvi klubového a soucasné je ¢lenem jiného spolku ¢i pobo¢ného spolku ¢inného v oblasti
motorismu nebo motoristického sportu na tzemi Ceské republiky, a to se stejnym ¢&i obdobnym
predmétem ¢innosti jako AKCR, vznikaji prava a povinnosti vyplyvajici ze stanov AKCR s vyjimkou: a)
volit a byt volen do orgéant AKCR specifikovanych ve stanovach AKCR, b) byt statutérnim orgdnem,
¢lenem vyboru nebo revizni komise (revizorem) pobo¢nych spolklit AKCR. Toto ustanoveni se
nevztahuje na subjekty, které zajistuji vykon sportovnich autorit AKCR., neni rozhodnutim vyro¢ni
konference, hledi se na né, jako by nebylo prijato, Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), jelikoz trpi vadou, pro niz
nelze v dovolacim rizeni pokracovat.

23. Ve vztahu k otdazkam, jimiz zpochybnuje spravnost citované ¢asti usneseni odvolaciho soudu [zda
zména stanov ,zakotvujici pravo volit a byt volen do organtt AKCR pouze pro nékteré ¢leny spolku, je
v rozporu se zékonem*, zda byl navrh podén vcas, zda je UAMK aktivné vécné legitimovén k podéani
navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni a zda pristoupeni navrhovateld b), c¢) a d)
,bylo zcela ucelové”, a ,nemélo proto byt soudem vibec povoleno“], totiz dovolatel neuvadi, v ¢em
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.

24. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdiraznuje, ze pozadavek, aby dovolatel v



dovoléni konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je podle § 241a
odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. T.
(jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o.
s. I'. Ci jeho casti (srov. napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1705/2013, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, a ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo
1891/2013).

25. Nalezitosti dovolani a nasledky plynouci z jejich nedodrzeni jsou pritom v ob¢anském soudnim
faddu stanoveny zcela jasné. Ucastnikovi rizeni podavajicimu dovolani proto nemohou pfi zachovani
minimélni miry obezretnosti (spocivajici pouze v precteni relevantnich zdkonnych ustanoveni)
vzniknout pochybnosti o tom, co mé v dovolani uvést (srov. napt. zavéry stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16).

26. V dusledku této vady (§ 241a odst. 2 o. s. I'.), jiz dovolatel neodstranil v dovolaci lhité (§ 241b
odst. 3 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud nemohl ucinit odpovidajici zavér o pripustnosti dovolani k
reSeni (pripadnych) otdzek hmotného Ci procesniho prava témito namitkami oteviranych; proto se
jimi nezabyval (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnény pod Cislem 15/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

27. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelem otevrené otazky vazani
udéleni licence k vykonu sportovnich aktivit spolkem na cClenstvi ve spolku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytresena.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Podle ¢l. 20 odst. 1 LZPS pravo svobodné se sdruzovat je zaruCeno. Kazdy mé pravo spolu s
jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.

29. Podle § 214 odst. 1 o. z. alespon tri osoby vedené spoleénym zdjmem mohou zalozit k jeho
naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lent a spolCovat se v ném.

30. Podle § 215 odst. 1 o. z. nikdo nesmi byt nucen k tGcasti ve spolku a nikomu nesmi byt branéno
vystoupit z ného.

31. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Ustanoveni § 215 odst. 1 o. z. provadi ¢lanek 20 odst. 1 LZPS, ktery zarucuje pravo
svobodné se sdruzovat, tj. dobrovolné do spolki, spolec¢nosti a jinych sdruzeni vstupovat a
dobrovolné z nich také vystupovat.

2) Svobodné sdruzovani vylucCuje Clenstvi povinné, které pripada v ivahu u stavovskych komor
(nucené svazy), jez nejsou (nemaji byt) soukromopravnimi sdruzenimi k prosazovani
hospodarskych a socialnich zajma svych ¢lent, nybrz verejnopravnimi korporacemi zajmové
spravy, dbajicimi na standardy vykonu urcité profese, disponujicimi reglementacni a
disciplinarni autonomii apod.

3) Z tstavniho principu spolkové autonomie (viz ¢l. 20 LZPS) vyplyva (mimo jiné) i princip
minimalizace soudnich zasahl do vnitfnich pomérua spolku.

Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3607/2011, ze dne 16. 3.
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2020, sp. zn. 27 Cdo 1644/2018, a ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019.

32. V souladu se zasadou spolkové autonomie je vylu¢né v pusobnosti zakladatelu spolku jako
samospravného a dobrovolného svazku ¢len (samozrejmé pri dodrzeni zékonnych limiti uvedenych
napr. v § 145 o. z. nebo v § 217 odst. 1 vété druhé o. z.) urcit, k jakému ucelu spolek zalozi a jakym
zpusobem bude spolek organizovan a rizen, jakoZz i stanovit konkrétni pravidla ¢innosti spolku tak,
aby spolek slouzil k uspokojovani a ochrané téch zajma, k jejichz naplnovani byl zalozen. Zakladatelé
tak Cini pri zalozeni spolku konkrétnimi ujednanimi jeho stanov (srov. § 218 o. z.). Po vzniku spolku
1ze stanovy ménit zpisobem v nich uvedenym, pricemz o zméné stanov zpravidla rozhoduje nejvyssi
organ spolku, nestanovi-li stanovy jinak (srov. § 247 odst. 1 o. z.).

33. Soucasti konkrétnich pravidel ¢innosti spolku uvedenych v jeho stanovach mize byt i vycet osob,
které se na cinnosti spolku mohou podilet, popr., v jejichZ prospéch bude ¢innost spolku smeérovat.
Témito osobami jsou zpravidla ¢lenové spolku (srov. § 232 a nasl. o. z.), mohou jimi vSak byt i treti
osoby.

34. Z uvedeného vyplyva, ze stanovy spolku mohou ¢innost spolku, popt. ucast na prospéchu z této
¢innosti plynouciho, omezit pouze na Cleny spolku, resp. urcit, Ze na ¢innosti spolku se podileji pouze
jeho clenové. Nemad-li ¢innost spolku charakter tzv. zakonného monopolu, tj. neni-li spolek podle
zakona jedinou osobou opravnénou vykonavat urcitou Cinnost, nebude zpravidla takové omezeni
mozné povazovat za porusSeni prava svobodné se sdruzovat, konkrétné za nuceni k Gcasti ve spolku
ve smyslu § 215 odst. 1 o. z.

35. Osoba majici zdjem ucastnit se takové Cinnosti ma totiz pravo volby - bud muze vstoupit do
spolku, tj. stat se jeho Clenem, anebo muze obdobnou ¢innost vykonavat sama, popr. ve spolupraci s
jinymi osobami, Ci za Ucasti v jinych spolcich, které za tim ucelem zalozi, anebo do nichz vstoupi,
popr. za ucasti v jinych pravnickych osobach.

36. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dovolateli jako narodni sportovni
autorité v rdmci MAF a MFM v oblasti automobilovych a motocyklovych sportl na tuzemi Ceské
republiky nic nebranilo v tom, aby ve svych stanovach omezil icast na ukonech souvisejicich s touto
¢innosti pouze na své ¢leny, a to i jde-li o pravidla pro udileni licenci potrebnych k organizaci
sportovnich soutézi porddanych pod hlavickami MAF a MFM na tzemi Ceské republiky, popt. k
ucasti na takovych soutézich. Chtéji-li osoby organizujici automobilové nebo motocyklové soutéze,
popr. Ucastnici se takovych soutézi, vyuzivat vyhody spojené s mezindrodné uznavanymi prestiznimi
znaCkami MAF a MFM, je zcela legitimni pozadavek, aby se staly cleny spolku povéreného témito
mezinarodnimi organizacemi vykonem néarodni sportovni autority.

37. Nechté&ji-li se navrhovatelé stat ¢leny AKCR, nic jim nebréani v tom, aby na tizemi Ceské republiky
sami, popr. ve spolupraci se tretimi osobami, poradali (anebo se jich ucastnili) jiné automobilové
nebo motocyklové soutéze, jez ovSem nebudou pozivat vyhod spojenych se znackami MAF a MFM.

38. Jelikoz préavni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nartizoval jednéani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni odvolaciho soudu v prislusné ¢asti, vCetné zavislého vyroku o
nahradé nékladu rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e
odst. 1, 2 véta prvni o. s. I.).

39. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem o. s. I'., § 226 odst. 1 o. s. I.).
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