Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
1. 10. 1956, sp. zn. 18 Co 626/56

Cislo: 21/1957
Pravni veéta:

Odmitl-li soud nepravem na zadost statniho notarstvi provést drazbu podle § 335 odst. 3 o. s. ., mélo
statni notarstvi trvat na provedeni prodeje, nebot soud svym rozhodnutim neni zde vazan (§ 166
odst. 2 0. s. T.).

Nebudou-li v drazbé narizené podle § 17 odst. 5 zék. ¢. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozustalosti se
zemeédeélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pldy, pozemky do drazby dané prodany, lze
analogicky pouzit ustanoveni § 4 cit. zdk. o urceni osoby prejimatele.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.10.1956

Spisova znacka: 18 Co 626/56

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Projednani dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dédictvi po zemrelém tvori zemédélska puda, kterd neni sice zemédélskou usedlosti, kterd vsak se
zretelem na ustanoveni § 17 odst. 1 zdk. ¢. 139/1947 Sh., o rozdéleni pozustalosti se zemédélskymi
podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy, nemuze byt mezi dédice rozdélena, a to ani tak, ze
by kazdy z dédict nabyl prislusného idedlniho podilu k nemovitosti (§ 17 odst. 5 cit. zdkona).

Dédici se nedohodli na tom, kdo nemovitost prevezme. Zaslalo proto stdtni notdrstvi spis lidovému
soudu civ. v Praze se Zddosti, aby provedl drazbu nemovitosti. Pritom se - zrejmé omylem - odvolalo
na ustanoveni § 315 o. s. . a nikoli na ustanoveni § 335 odst. 3 o. s. i". Lidovy soud tuto zddost
stdatniho notdrstvi zamitl s tim, Ze ustanoveni § 315 o. s. I". jednd o movitych vecech, proddna vsak md
byt nemovitost. Kdyz byl soud stdtnim notdrstvim sprdavné poukdzdn na ustanoveni § 335 odst. 3 o. s.
I., soud opet vrdtil spis s tim, Ze svym jiz drive vydanym rozhodnutim citi se vdzdn a Ze zdkon neznd
Zddné dobrovolné drazby.

Stdtni notdrstvi v Praze vydalo proto usneseni, jimz jednu z déedicek, Annu V., ustanovilo
prejimatelem. Do tohoto usneseni si stézuje Anna V. a dalsi dédicka Anna Z.



Krajsky soud na stiznost ustanovené prejimatelky Anny V. a dalsi dédicky Anny Z. zrusil usneseni
statniho notdrstvi a ulozil mu, aby postupovalo podle § 335 odst. 3 0. s. T.

Oduvodnénti:

Ustanoveni § 17 odst. 5 zak. ¢. 139/1947 Sb. vyslovné stanovi, ze v pripadé, ze zemédélska
nemovitost nemuze byt rozdélena a mezi ucastniky nedojde k uspokojivému vyporadani, je treba
pred skoncenim rizeni o projednani dédictvi pozemek prodat v dobrovolné drazbé. Je pravda, ze
obcansky soudni rad nemda obecného ustanoveni o drazbé nemovitosti. Pravé proto bylo treba, aby
obcansky soud rad vyresil ty pripady, kdy se dédici v podobnych pripadech nedohodli. To se stalo
novelou k obcanskému soudnimu radu ¢. 68/1952 Sb., podle které byl k § 335 pripojen dalsi odstavec
treti, ktery stanovi, ze nedohodnou-li se dédici o prevzeti véci, kterd podle zakona nemuze byt ve
spoluvlastnictvi dvou nebo vice osob, naridi soud projednavajici dédictvi prodej takové véci. Prodej
vykonéa se podle obdoby § 564 o. s. . Utelem tohoto ustanoveni bylo, jak jasné plyne z diivodové
zpravy, prave to, aby byly vyreseny pripady, které se po ucinnosti obcanského soudniho radu s
ohledem na znéni § 17 odst. 5 zék. ¢. 139/1947 Sbh. staly nereSitelné.

Proto stanovisko soudu, ktery odmitl provést drazbu podle obdoby § 564 o. s. r., bylo nespravné.
Statni notarstvi mélo za danych okolnosti trvat na tom, aby soud drazbu provedl. Soud nemohl byt
totiz svym usnesenim vazan, protoze Slo o pouhé usneseni ridici povahy (§ 166 odst. 2 o. s. I.).

Jestlize proto statni notarstvi, misto aby trvalo na tom, Ze soud je povinen provést drazbu podle
obdoby § 564 o. s. 1., vydalo usnesenim, kterym stanovilo jednu z dédicek prejimatelkou, porusilo
zakon v ustanoveni § 17 odst. 5 zak. ¢. 139/1947 Sb. a § 335 odst. 3 o. s. . a nezbylo proto nez toto
usneseni zrusit a véc statnimu notarstvi vratit, aby znovu podle § 335 odst. 3 o. s. I'. postupovalo.

Cesta, kterou volilo statni notarstvi, by byla vyjimecné moznd teprve v tom pripadé, kdyby ani drazba
pozemku nevedla k cili. Pak by totiz bylo nutno néjakym zpusobem rizeni o projednéni dédictvi
skonc¢it. Zakon sam neresi, jak v takovém pripadé postupovat. ProtoZe vsak i v téchto pripadech je
nutno rizeni skoncit (pri Cemz nelze uvazovat o obdobném pouziti ustanoveni o odimrti), nebylo by
ziejmé jiné vychodisko, nez hledat odpomoc v analogickém pouziti I. dilu zék. ¢. 139/1947 Sh., t.j. v
ustanoveni prejimatele. I kdyz totiz hospodarské reseni o dalSim pouziti pozemku je dano vladnim
narizenim ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatrenich k zajisténi zemédélské vyroby, je treba vyresit tuto
otazku s hlediska projednani dédictvi. Jiné reseni, nez v analogii I. dilu cit. zdkona zi'ejmé neni, a toto
reseni je téz povaze véci nejblizsi.



