Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
1956, sp. zn. Cz 502/56

Cislo: 18/1957
Pravni veéta:

Povinnost vlastnikii pozemku zrizovat rozhrady mezi pozemky nelze dovodit ani z ustanoveni § 141
obC. zak., ani z ustanoveni § 109 obc¢. zak.

Povinnost takova by tu mohla byt jediné podle § 353 ob¢. zak., jestlize jednénim vlastnika pozemku je
vazné ohrozovan pozemek souseduv.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.10.1956

Spisova znacka: Cz 502/56

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozhrady mezi pozemky, Vlastnické pravo, Vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci uvedli v zalobé, Ze drtibez a jiné domdci zvitectvo vnikd ze sousedniho pozemku zalovanych
do jejich zahrady a ptsobi tam $kody. Domdhaji se proto, aby Zalovani byli zavdzdni sviij pozemek
oplotit.

Lidovy soud v Sokolové zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze vzhledem k mistni zvyklosti jsou Zalovani
podle § 141 obc. zdk. povinni se starat a udrzovat na svém pozemku oploceni po levé strané od
vchodu tak, jak o to Zalobci Zddaji.

Krajsky soud v Karlovych Varech odvoldni Zzalovanych nevyhovél a potvrdil rozsudek lidového soudu.
K odtivodnéni lidového soudu, z néhoz rovnéz vychdzel, jesté dodal, Ze povinnost Zalovanych oplotit
sviij pozemek plyne téz z §§ 109, 353 obc. zdk., pri cemZ mél za to, Ze mezi uZivateli méstskych
zahrad je pri nedostatku hrani¢nich plotii vZdy treba predpoklddat ohrozZeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenymi rozsudky krajského soudu v Karlovych Varech a lidového soudu v Sokolové byl porusen
zdkon.

Z oduvodnénti:



Predevsim je treba poznamenat, ze § 141 ob¢. zak. upravuje jen otazku vlastnického prava k mezim,
plotim, zdim a podobnym rozhraddm uz zfizenym. Neupravuje tedy povinnost vlastniki pozemku
takové rozhrady zrizovat. Proto se toto ustanoveni zalobniho néroku netyka.

V novém obc¢anském zakoniku neni ani jiného ustanoveni, které by ukladalo vlastnikim pozemku
povinnost, o kterou jde, vSeobecné a nezavisle na jinych okolnostech, jak tomu bylo na pr. podle §
858 véty druhé o. z. 0. Zejména neni takovym ustanovenim § 109 véta prvni ob¢. zak., podle néhoz
musi se vlastnik véci zdrzovat vseho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru primérenou pomérum,
nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Obtézovanim sousedd by sice mohlo byt i pousténi
drubeZe na jejich pozemek, avSak za podminek uvedenych v § 109 vété prvé ob¢. zak. by se soused
mohl domahat jen toho, aby se vlastnik véci téchto zdsahu zdrzel, t. j. dribez na sousedni pozemek
nepoustél, nikoli vSak toho, aby postavil na svém pozemku plot nebo jiné vhodné zarizeni.

Postaveni plotu by bylo lze se tudiz doméhat jediné podle § 353 ob¢. zak., podle néhoz v pripadé
vazného ohrozeni se muze ohrozeny doméhat, aby soused ohrozovateli zakazal jednéani, které by
mohlo vést ke Skodé, nebo aby mu ulozil provést opatreni k odvraceni hrozici Skody. Pokud by tedy
ono vazné ohrozeni zalezelo v pousténi drubeze na sousedni pozemek, mohlo by opatreni k odvraceni
hrozici skody zélezet i v tom, Ze ohrozovatel zridi na svém pozemku vhodny plot. Zda tu je vazné
ohrozeni, musi ovSsem soud posoudit na podkladé zjiSténého skutkového stavu. Bude zéalezet na tom,
zda zalovany skute¢né pousti drubez na pozemek zalobcl a zda a jaké $koda by mohla vzniknout na
tomto pozemku atd. Skutkovy stav v tomto sméru vSak v souzeném pripadé soud prvé stolice pro svij
odchylny pravni zavér nezjistoval. Odvolaci soud pak tyto vady nenapravil, nybrz vychéazel z pouhého
dohadu, totiz Ze se mezi uzivateli méstskych sadl takové ohrozeni predpoklada.



