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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
1956, sp. zn. Cz 356/56

Cislo: 15/1957
Pravni veéta:

Invalidni diichod priznany ¢lenu jednotného zemédélského druzstva podle § 8 odst. 1 vl. nar. C.
46/1952 Sb., o Upravé narodniho dichodového pojisténi Clend jednotnych zemédélskych druzstev,
0sob samostatné vydélecné Cinnych a spolupracujicich ¢lent rodin, nezanika jiz tim, Ze pojiSténec
prestal byt Clenem druzstva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.1956

Spisova znacka: Cz 356/56

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Duchod invalidni ¢lena JZD
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel pobiral od 26. zari 1953 invalidni diichod podle § 8 odst. 1 vl. nar. ¢. 46/1952 Sb.
Vymérem z 19. ledna 1955 byl mu tento dichod Stdtnim uradem diichodového zabezpeceni odnat
proto, Ze navrhovatel miize konat prdce v zemédélstvi, takzZe jiz neni invalidni podle § 8 odst. 1 uved.
vl. narizeni.

Lidovy soud v Jihlavé jednaje o opravném prostredku navrhovatele provedl diikaz posudkem krajské
posudkové komise diichodového zabezpeceni a zjistil na jeho zdkladé, Ze navrhovatel neni jiz
neschopen jakékoli vydélecné cinnosti, nybrz Zze muze konat leh¢i prace v zemédélstvi a ¢innost
ridici. Zamitl proto ndvrh na dalsi vyplatu invalidniho diichodu, nebot dosel k zdvéru, Ze navrhovatel
nesplriuje podminky ndroku na tento diichod podle § 8 odst. 1 vl. nar-. ¢. 46/1952 Sbh.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni navrhovatele doplnil rizeni novym posudkem krajské posudkové
komise, podle néhoz navrhovatel nemuze pri svych chorobdch konat zZddnou télesnou prdci bez
ohrozeni svého zdravi a ridici prdce byl by schopen konat jen s postele. Krajsky soud presto potvrdil
vSak rozsudek lidového soudu a nepriznal navrhovateli narok na invalidni diichod, jezto zjistil, Ze
navrhovatel vystoupil z jednotného zemédélského druzstva po té, co se stal diichodcem a dosel proto
k ndzoru, ze ndrok na invalidni diichod mu zanikl dnem, kdy prestal byt ¢lenem druZstva. Je ndzoru,
ze md-li navrhovatel splnény podminky ndroku na invalidni diichod osoby samostatné vydélecné



cinné podle § 19 vl. nar. ¢. 46/1952 Sb., musi tento ndrok znovu uplatnit.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem krajského soudu v Jihlavé byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Navrhovateli byl priznan invalidni dichod druzstevnika, ponévadz ke dni ndpadu déavky splnil
vSechny podminky jeho vzniku podle § 8 odst. 1 vl. nar. ¢. 46/1952 Sb. a duchod jemu odnimé
odpurce z toho duvodu, Ze jedna z jeho podminek, nezpusobilost k jakékoli vydéle¢né Cinnosti, nyni
odpadla.

Byl-li podstatou odpurcova vyméru vyrok, ze se navrhovateli davka odniméa, nebyl ovSem krajsky
soud omezen ve své prezkumné Cinnosti jen na diivody zaniku dichodu uplatnéné odpurcem a bylo
naopak jeho povinnosti zkoumat tuto otazku s hlediska vSech v Gvahu prichazejicich ustanoveni. Pro
jeho néazor, Ze narok navrhovatele zanikl uz tim, ze prestal byt ¢clenem druzstva, neni vSak v zadkoné
podkladu. O povaze duchodu rozhoduje dne jeho nédpadu a k jeho zaniku muze dojit jen pri splnéni
skutecnosti, které jsou zékonem pro tuto davku jako davod zaniku stanoveny. Ustanoveni § 13 odst. 2
uvedl. vl. narizeni, jehoz se krajsky soud pro svuj nézor dovolava, tyka se toliko Upravy pojisténi a
jeho zmény u osob, které prestaly byt druzstevniky, a nelze je proto vztahovat i na dachody.

Vladni narizeni ¢. 46/1952 Sb. jedna o zaniku dichodu druzstevniku v § 12, kde ustanovuje v
odstavci tretim, ze s vyjimkou pripadl uvedenych v predchozim odstavci 1 a 2 plati pro zanik
duchodu druzstevnika obdobné predpisy o zaniku dichodu platné pro dichodce ze zaméstnaneckého
pojisténi mladsich 65 let. Ponévadz v souzené véci nejde o pripad odstavce 1 nebo 2, plati pro zanik
invalidniho duchodu navrhovatele obdobné ustanoveni § 91 zak. o nar. poj. Podle ustanoveni § 91
odst. 2 zak. o nar. poj., které je vykladacim pravidlem odstavce prvého, zanika invalidni diachod
zahdjenim Cinnosti s vydélkem dosahujicim miry v § 63 odst. 3 zdk. o nar. poj. uvedené, nebo
zvySenim vydélku nad tuto miru, a nebo neni-li tu jiz nepriznivy zdravotni stav podle § 63 cit. zak.
Ponévadz toto ustanoveni dluzno vylozit obdobné, zanika invalidni diichod podle § 8 odst. 1 vl. nar. ¢.
46/1952 Sb., neni-li duchodce pro svij nepriznivy zdravotni stav uz neschopen jakékoli vydélecné
¢innosti, nebo zahdjil-li vydéle¢nou Cinnost, ktera ho z dal$iho néroku na diichod vylucuje.

Krajsky soud vychazeje z jiného nézoru na véc se touto otazkou nezabyval a jezto nezjistoval, jsou-li
dény tyto duvody zaniku navrhovatelova diichodu, zustalo rizeni netiplnym a nemohlo byt tudiz
podkladem pro spravné rozhodnuti véci.



