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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
1956, sp. zn. Cz 265/56

Cislo: 14/1957

Pravni véta:

Pracovnim tUrazem pod zemi podle § 139 odst. 3 posl. véty zdkona o narodnim pojisténi dluzno
rozumét toliko Uraz, ktery se stal pri skuteéné praci pod zemi nebo pri pracich, které byly ji pro svou
stejné nebezpeCnou povahu postaveny na roven. Kdy za takovou praci je povazovat podle vyhlasky
min. prace a soc. péce ¢. 291/1951 U. 1. préaci dozorce v uhelnych lomech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1956

Spisova znacka: Cz 265/56

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod invalidni hornicky, Pracovni uraz pod zemi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel uplatnil v disledku urazu, ktery utrpél jako zaméstnanec uhelného lomu, ndrok na
hornicky invalidni diichod. vymérem ze 7. ¢ervence 1955 mu Stadtni urad dichodového zabezpeceni
ndavrh odmitl s odiivodnénim, ze neni invalidni podle § 63 zdk. o ndr. poj. a Ze ndrok na invalidni
dtichod hornicky neni splnén z toho diivodu, Ze uraz navrhovatele se nestal pri prdci pod zemi.

Lidovy soud v Karlovych Varech vyhovél opravnému prostredku navrhovatele a priznal mu hornicky
invalidni dichod. Zjistil, Ze navrhovatel by zaméstndn jako revirnik uhelného lomu a Ze k jeho tirazu
doslo v dobé, kdy pomdhal pri posunu vagont ve tridirné, kterd také podléhala jeho dozoru. Tuto
cinnost povazoval lidovy soud za prechodnou prdci navrhovatele na povrchu, kterd se podle § 138
odst. 5 zdk. o ndr. poj. povazuje za prdci pod zemi.

Krajsky soud v Karlovych Varech toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem, Zze obéma
uvedenymi rozsudky byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Ve véci neni sporu o tom, Ze navrhovatel neziskal dulni kvalifikaci ani pétiletou praci pod zemi ani na



podkladé svého celkového pojisténi v hornictvi a ze tedy narok na invalidni dichod hornicky by mu
mohl vzniknout toliko za podminky § 139 odst. 3 druhé véty uvedeného zakona, t. j. v pripadé, ze by
jeho invalidita nastala nasledkem pracovniho urazu, ktery se stal pri praci pod zemi. Mimo
pochybnost bylo i to, ze navrhovatel konal jako dozorce v uhelném lomu prace, které podle § 1 €. 2
vyhl. min. préce a soc. péce ¢. 291/1951 U. L. bylo povaZovat za prace pod zemi a Ze pii vykonu této
¢innosti se mu Uraz nestal, nybrz pfi ¢innosti na vlecce u tridirny.

Soudy i za této situace povazovaly uraz navrhovateluv za uraz zpusobeny pri praci pod zemi a
poukazovaly zejména na ustanoveni § 138 odst. 5 zdk. o nar. poj. Tomuto nazoru nelze vsak
prisvédcit. Toto ustanoveni rikd, Ze za praci pod zemi se povazuje u zaméstnancl pracujicich pod
zemi také Cinnost, kterou konaji na povrchu ve funkci ¢lena zavodni (podnikové) rady nebo ¢innost,
kterou konaji z provoznich duvodu prechodné na povrchu. U zaméstnancu pracujicich na povrchu,
kteri jsou prechodné zaméstnani z provoznich duvodu také pracemi pod zemi, prihlizi se pri uré¢ovani
doby prace pod zemi jen k dobé, po kterou byly prace pod zemi skuteéné vykonavany.

Smysl tohoto ustanoveni nutno vylozit z celého obsahu § 138 zak. o nar. poj. V tomto paragrafu se
stanovi predevsim okruh osob, které je povazovat pro ucely narodniho pojisténi za horniky, tedy
okruh osob, které s hlediska tohoto zakona jsou zaméstnany v hornictvi pod zemi nebo na povrchu.
Pokud jde o hornické prace pod zemi nevymezuje tu zékon jejich pojem, nybrz vyhrazuje stanovit
blizsim smérnicim k posouzeni, které prace v hornictvi je povazovat za prace pod zemi. V odstavci 5
tohoto paragrafu je pak obsazeno zminéné uz ustanoveni, jimz primo zakon zachovava dulnim
zaméstnancum tento charakter i po dobu, po kterou vykondvaji ¢innost, kterou jinak dluzno
povazovat podle své povahy za préaci na povrchu.

Naproti tomu u zaméstnancu pracujicich na povrchu lze podle tohoto ustanoveni prihlizet k dobé
jejich prechodné ¢innosti jako k praci pod zemi jen potud, pokud Slo skutecné o vykon takové prace.

Ze vzajemné souvislosti téchto ustanoveni plyne, zZe v § 138 zak. o nar. poj. je vymezen predevsim
pojem hornika a tim i urceno, které doby je hodnotit pro dichodové pojisténi hornikt jako doby
stravené v hornickém zaméstnani, a to podle povahy prace bud pod zemi nebo na povrchu, z ¢ehoz je
ucinéna ustanovenim odstavce 5 vyjimka toho obsahu, Ze za urcitych tam uvedenych okolnosti je pro
urceni celkové doby prace pod zemi hodnotit zaméstnanciim pracujicim pod zemi i nékterou jejich
¢innost na povrchu jako praci pod zemi. Jiny smysl nelze tomuto ustanoveni priznat a nelze je proto
pouzit pri vykladu pojmu pracovniho drazu pod zemi podle § 139 odst. 3 posl. véty zak. o nar. poj.
Podle této véty povazuje se dilni kvalifikace, t. j. zdkonem pozadovana doba prace pod zemi za
splnénou, nastane-li invalidita pri praci pod zemi pracovnim urazem. Diivodem tohoto vyjimecného
ustanoveni je beze vSi pochyby poskytnout horniku zvlastni ochranu pred nasledky zvySeného
nebezpeci, které je spojeno s praci pod zemi, po pr. s pracemi, jeZ jsou smérnicemi pravé pro svou
nebezpec¢nou povahu postaveny na roven skutec¢né praci pod zemi.

Tento divod neni dén v pripadech § 138 odst. 5 zak. o nar. poj. Jak ¢innost dulniho zaméstnance ve
funkci ¢lena zavodniho vyboru, tak prechodna jeho ¢innost na povrchu znamenaji, Ze po dobu, po
kterou je konana, pominulo zvySené nebezpeci plynouci z povahy prace pod zemi. Povazovat urazy
nastalé pri této ¢innosti za urazy zplsobené pri praci pod zemi, bylo by proto v rozporu s duvody a
podstatou této zvlastni zdkonem priznané ochrany, kterou je zrejmé vyjadrena risikova diferenciace
mezi praci pod zemi a pracemi, u nichz neni tohoto zvySeného nebezpeci. Dluzno proto pracovnim
urazem pod zemi podle § 139 odst. 3 posl. véty zék. o nar. poj. rozumét toliko uraz, ktery se stal pri
skutec¢né praci pod zemi nebo pri pracich, které byly ji pro svou stejné nebezpeCnou povahu
postaveny na roven.

Za takovou praci v uhelnych lomech, kde navrhovatel byl zaméstnan jako dozorce, byla podle § 1 €. 2
zminéné jiz vyhlasky prohlaSena prace havira, obsluhovacl rypadel, plnic¢, vozicl a dal$ich, pokud



jsou ¢inni primo pri dobyvani v lomech od spodni Grovné nadlozi, nebo v pripravnych a
odvodnovacich chodbach, prace dozorct nad témito zaméstnanci, jakoz i prace banskych technika
zameéstnanych primo v lomu. Z toho je patrno, ze praci pod zemi je tu postavena na roven prace jen
urcitych kategorii délnikt konand na urcitém misté za predpokladu, ze se skutecné tato prace
vykonavd, a u dozorce jen za predpokladu, ze jde o vykon dozoru nad témito zaméstnanci, pokud
pracovali v misté ve vyhlasce uvedeném, t. j. od spodni urovné nadlozi, nebo v pripravnych a
odvodnovacich chodbéach. V dobé urazu vsak navrhovatel nedohlizel ani na osoby uvedené ve
vyhlasce, ani nepracoval v misté ve vyhlaSce zminéném, nybrz na vlecce u tridirny. Tato jeho ¢innost,
i kdyz byla jinak soucasti jeho pracovnich povinnosti, které v uhelném lomu vykonéaval, byla svoji
povahou jediné praci na povrchu, takze traz, ktery pri ni utrpél, se nestal pri praci pod zemi ve
smyslu § 139 posl. véty zdk. o nar. poj., aby mohla byt tak podminka trvani praci pod zemi
povazovana za splnénou.

Jestlize soudy dospély k jinému zavéru a podle ného o naroku rozhodly, porusily svym rozhodnutim
zdkon v uvedeném prave ustanoveni.



