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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 7.
1956, sp. zn. Cz 592/55

Cislo: 13/1957

Pravni véta:

Dobu, po kterou pojisténec pobiral socialni dichod jako davku dobrovolnou, nelze zapocitat jako
dobu nahradni podle § 61 odst. 2 pism. e) zak. o nar. poj.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.07.1956

Spisova znacka: Cz 592/55

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doba nahradni, Diachod socialni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka poZddala Statni urad dichodového zabezpeceni o prizndni invalidniho diichodu. Tento
jeji zadost zamitl s odiivodnénim, Ze nesplriuje zdkladni podminku ndroku, ponévadz v poslednich
péti letech pred ndpadem ddvky neziskala v pojisténi zakonem pozadovanych 1460, nybrz jen 1102
dni.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél opravnému prostredku navrhovatelky a priznal ji invalidni diichod
od 19. unora 1955. Zjistil, Zze navrhovatelka pobirala v dobé od 1. rijna 1948 do 30. dubna 1952
socidlni diichod priznany ji jako davku dobrovolnou, poté vstoupila do zaméstndni a v tomto
zaméstnaneckém pomeéru ziskala celkem 1102 dni pojisténi. Vychdzeje pak z ndzoru, Ze dobu, po
kterou pobirala navrhovatelka socidlni diichod, nutno povazovat za nahradni dobu podle § 61 odst. 2
pism. e) zdk. o ndr. poj., dosel k zavéru, ze navrhovatelka splnila ke dni 22. ledna 1955, kdy uplatnila
ndrok na invalidni diichod, zdkladni podminku tohoto ndroku, jezto s pripoc¢tenim uvedené ndhradni
doby ziskala zdkonem pozadovany pocet dni pojisténi.

Krajsky soud v Praze schvdlil ndzor lidového soudu, Ze jako ndhradni dobu ke splnéni zdkladni
podminky lze pocitat téz dobu, po kterou navrhovatelka pobirala jako dobrovolnou ddvku socidlni
diichod a proto rozhodnuti lidového soudu potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Zze obéma
uvedenymi rozhodnutimi byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Krajsky soud dovozuje spravnost svého nazoru v podstaté ze slovniho znéni § 61 odst. 2 pism. e) zak.
0 nar. poj., kde se pry hovori zcela vseobecné o opétujicich se davkach narodniho pojisténi a nijak se
mezi nimi nerozliSuje a neli$i se ani v tom sméru, zda bézi o davku narokovou ¢i dobrovolnou.
Naopak, porovna-li se znéni § 61 odst. 2 pism. d) zak. o nar. poj., v némz se hovori vyslovné o naroku
na davky nemocenského pojisténi, se znénim zakona pod pism. e), kde se mluvi o davkach, které byly
vyplaceny, je pry z toho zrejmo, ze zakonodarce tu volil odliSnou dikci, z niz vyplyva, ze v pripadé
posléze stanoveném nemusi jit o ddvku narokovou. Krajsky soud tu vSak prehlizi, ze ustanovenim §
61 odst. 1 pism. d) zdk. o ndr. poj. je jako nahradni doba kryta doba pracovni neschopnosti, kdy
pojisténec mél narok na poskytovani davek nemocenského pojisténi, tedy nejen penézitych, ale i
vécnych davek tohoto pojisténi bez ohledu na to, zda tyto davky byly skutecné poskytnuty ¢i nikoli.
Nelze proto z uvedeného rozdilného znéni téchto ustanoveni pro otazku, o kterou jde, nic
podstatného vytézit.

Pro zodpovédéni této otazky nelze se proto omezit na doslovné znéni zakona pod pism. e) § 61 odst. 2
urcujiciho jen jednu z ndhradnich dob, nybrz dluzno ji posoudit s hlediska a smyslu celého
ustanoveni odstavce 2 uvedeného paragrafu, jimz je vymezen vyznam a podstata ndhradnich dob v
narodnim diichodovém pojisténi. vyznam nahradnich dob, jak patrno z obsahu §m61 zak. o nar. poj. o
zdkladni podmince naroku, je v tom, Ze jimi se zmirfiuje pozadavek odstavce 1 tohoto ustanoveni pro
splnéni zadkladni podminky, t. j. pozadavek skutec¢ného pojisténi, a umoznuje se jeji splnéni, aniz by
musel byt pojisténec pojistén po celou zdkonem pozadovanou dobu. Za tyto doby nahrazujici
skutecné pojisténi jsou pak uznany zékonem zrejmé jen doby, kdy pojiSténec nemohl ze své viny
pracovat nebo kdy vykondaval ¢innost, kterou s hlediska socialné politického dluzno stavét na roven
praci, ktera je podle § 12 zak. o nér. poj. jedinym divodem vzniku povinného pojisténi. Je-li toto
podstatou nahradnich dob podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. o nar. poj., pak to plati i o nahradni
dobé pod pism. e), t. j. o dobé, po kterou byly vyplaceny opakujici se penézni davky narodniho
pojisténi. Této povahy jsou ovSem jen davky, které byly priznany jako narok pojisténce vznikly mu
splnénim vSech zakonnych jeho podminek. Jen v téchto pripadech mozno totiz rici, ze pojiSténec
nekonal praci zakladajici povinné pojisténi z duvodu, které jsou zdkonem stejné hodnoceny, nebot se
mu po tuto dobu poskytuje zabezpeceni, které pojiSténci nalezi jako narok zajistény mu z narodniho
pojisténi zdkonem.

To nelze ovsem rici o davkach, které mohou byt priznany v tom kterém jednotlivém pripadé hodném
zvlastniho zretele, zejména socialniho, osobé, kterd je z pravniho naroku na tuto davku vyloucena
pravé proto, Ze nepracovala a Ze prekazky, pro které nepracovala a nesplnila proto zdkonem
pozadovanou dobu pojiSténi, nemohou byt hodnoceny s hlediska socidlné politického jako
rovnocenné skutecnému vykonu prace, coz je, jak uz uvedeno, spole¢nym znakem a podstatou vSech
nahradnich dob uvedenych v § 61 odst. 2 zak. o nar. poj.

Jestlize tedy oba soudy vychdazejice z jiného pravniho ndzoru zapocitaly navrhovatelce dobu, po
kterou pobirala socidlni diichod priznany ji jako davku dobrovolnou za dobu ndhradni podle § 61
odst. 2 pism. e) zdk. o nar. poj. a podle toho o naroku rozhodly, porusily svym rozhodnutim zakon v
tomto ustanoveni.

Srov. rozhodnuti ¢. 83/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu.



