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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
1956, sp. zn. Cz 189/56

Cislo: 12/1957

Pravni véta:

Bezplatné bydleni, které je poskytovano navrhovateli, ktery se uchézi o socialni dichod, je nutno
povazovat za prijem z jiného pramene ve smyslu § 89 odst. 5 zak. o nar. poj., k némuz nutno vzit
zretel pri posouzeni otazky potrebnosti Zadatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.1956

Spisova znacka: Cz 189/56

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dlchod socialni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Jihlavé ulozil Statnimu uradu dichodového zabezpeceni, aby navrhovatelce priznal
plny socidlni diichod.

Krajsky soud v Jihlavé zrusil k odvolani odptirce rozsudek lidového soudu a vrdtil mu véc k novému
projedndni a rozhodnuti. Krajsky soud vyslovil ve svém zruSujicim usneseni mimo jiné pro lidovy
soud zdvazny prdvni ndzor, zZe ta skutecnost, Ze navrhovatelka bydli bezplatné v obytnych
mistnostech hospoddrstvi svého vnuka, neznamend omezeni jeji potrebnosti, nebot potrebnost ve
smyslu § 89 odst. 5 zdk. o ndr. poj. omezuje pry jen prijem zabezpecujici vyZivu osoby zadajici o
socidlni diichod a nikoli i naturdlni prijem zabezpecujici jiné potreby, jakym je pravé bydleni.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem, Ze
usnesenim krajského soudu byl ve sméru pravé uvedeném porusen zdkon.

Oduvodnénti:

V § 89 odst. 5 zadk. o nar. poj. se pravi, ze za potrebnou se povazuje osoba, ktera nema prijmy
zabezpecujici jeji vyzivu z vlastniho majetku, nebo z jiného pramene nebo pravniho naroku. Tomu
vSak nelze rozumét tak, Ze pojem vyzivy tu znamend toliko stravu jakozto jednu ze zakladnich
Zivotnich potreb, nybrz nutno tim rozumét i vSechny ostatni bézné zdkladni potreby clovéka. To
plyne ziejmé uz ze smyslu a ucelu instituce socialniho duchodu, jenz méa zabezpecit osoby, které
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moznost pro stari nebo invaliditu ziskat podle predpisti narodniho pojisténi toto zajiSténi ze svého
pojisténi. Socidlni dichod mé témto osobam poskytnout, jak rikéd duvodova zprava k zéakonu o
narodnim pojisténi, alespon sustentac¢ni minimum, to znamena zabezpeceni vSech zakladnich
zivotnich jejich potreb alespon v nejnutnéjsi mire, a tedy nejen vyzivu v nejnutnéjsi mire, a tedy
nejen vyzivu v uzsim slova smyslu, které by k zivotnimu jejich zabezpeceni sama o sobé jisté
nestacila. Pojem vyzivy ve zminéném SirSim smyslu uziva ostatné ndas pravni rad i v jinych zakonech,
tak na pr. v zdkoné o pravu rodinném, kde v § 39 upravuje povinnost vyzivy rodicu k détem a v §§ 70
a nasl. vyzivovaci povinnost z poméru pribuzenskych. V zadném z téchto pripadu nemuze nikdo
pochybovat o tom, Ze vyzivou nutno rozumét vSechny zakladni osobni potreby clovéka jako stravu,
byt, Satstvo a pod. a nikoli jen vyzivu ve smyslu slovné omezeného jejiho vykladu.

Je-li nutno takto rozumét pojmu vyzivu v ustanoveni § 89 odst. 5 zak. o nar. poj., plyne z toho, ze s
téhoz hlediska dluzno posuzovat i vSechny davody, které podle tohoto ustanoveni vylucuji nebo
snizuji potrebnost jako prijem z vlastniho majetku, pravniho naroku nebo jiného pramene. Ma-li tedy
osoba zadajici o socialni duchod prijem, ktery prispiva k uspokojovani téchto zékladnich osobnich
jejich potreb nebo alespon nékteré z nich, at jiz tento prijem plyne z vlastniho majetku nebo z jiného
pramene ¢i pravniho ndroku, musi byt k nému prihlédnuto jako k prijmu vylucujicimu nebo
snizujicimu potrebnost Zadatele. Pak je ovSsem lhostejné, zda tento prijem je poskytovan v penézich ¢i
naturalné, a proto i poskytovani bezplatného bydleni Zadateli osobou jinou je prijem z jiného
pramene, ktery nutno vzit v ivahu pro posouzeni potrebnosti jako prijem, ktery tuto potrebnost
Zadatele snizuje.

Jestlize krajsky soud vychézel ve svém rozhodnuti z jiného pravniho nazoru, porusil tim zédkon v
ustanoveni § 89 odst. 5 zak. o nar. poj.

Srov. rozhodnuti ¢. 30/1951 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu.



