Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 22. 3. 1956, sp. zn. 4 Co 174/56

Cislo: 11/1957
Pravni veéta:

Udastnik, ktery v fizeni podlehl, je povinen nahradit zvitéziviimu uéastniku v rdémci nékladd fizeni i
poplatky a znalec¢né, které tento zaplatil, a to presto, ze sam byl od poplatku a zaloh osvobozen podle
§ 140 0. s. T.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 22.03.1956

Spisova znacka: 4 Co 174/56

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada nakladu, Naklady rizeni, Poplatky soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Prerove vyhovél zalobé, kterou se zZalobce domdhal na Zalovanych zaplaceni 10.259
K¢s s prisl. tak, Ze oba zalované uznal povinnymi zaplatit Zalobci rukou spolecnou a nerozdilnou
9375 Kcs s uroky blize ve vyroku uvedenymi, jakoz i zaplatit na ndkladech rizeni 408 K¢s a na
ndkladech znalce 503.50 K¢s. K odiivodnéni vyrobku o ndkladech uvedl, Ze Zalovani méli ve véci jen
pomérné maly uspéch a proto soud priznal podle § 129 odst. 3 o. s. T. Zalobci ndhradu ndkladu rizeni
a mimo to ulozil Zalovanym také povinnost nahradit odménu a hotové vylohy znalce, jelikozZ znalec
byl pribran v jejich zdjmu, kdyz popiral spravnost provedené inventury.

Krajsky soud nevyhovél stiznosti Zalovanych do rozhodnuti lidového soudu o ndkladech rizeni. K
otdzce, o kterou jde, uvedl

v oduvodnéni:

Lidovy soud ve vyrobku svého rozsudku uklada obéma zalovanym solidarni povinnost zaplatit zalobci
na nakladech rizeni 408 K¢s a na nakladech znalce 503,50 K¢s. Z toho, Ze zalovanym bylo ulozZeno
obé Castky zaplatit zalobci, se podéava, ze lidovy soud obé ¢astky pokladal za zalobcovy naklady rizeni
a ze zbyteCné ve vyroku uvadél dvé ¢astky, nebot je mél secist a ulozit Zalovanym zaplatit soucet
obou téchto Castek. Tomu svédci i poukaz na § 129 odst. 1 o. s. I. v odivodnéni rozsudku. Ani dalsi
véta oduvodnéni, ze znale¢né ulozil zalovanym zaplatit, ponévadz byl znalec pribran v jejich zajmu,



kdyz popirali spravnost inventury, neni v rozporu s vyrokem a odivodnénim podle § 129 o. s. I. Obé
¢éastky ve vyroku uvedené je nutno pokladat za celek nakladu rizeni, které nese zalobce, i kdyz dosud
neproplatil znalecné soudu.

Nepravem stézovatelé vytykaji lidovému soudu, Ze neméli byt odsouzeni k ndhradé téchto naklada,
ponévadz se jednd vlastné o soudni poplatky a znale¢né a oni byli od placeni soudnich poplatku a
zaloh osvobozeni.

Osvobozeni od placeni soudnich poplatkl a zaloh podle § 140 o. s. I. ma pouze ten vyznam, ze
osvobozeny ucastnik je zprostén podle § 127 odst. 1 o. s. I. uloZzené mu povinnosti snaset sam
naklady spojené s jeho vlastnimi procesniho tkony a tkony, které soud naridil v jeho zajmu z Gredni
povinnosti, takze nemuze soud po osvobozeném tucastnikovi pozadovat ani soudni poplatky, které by
byl povinen zaplatit podle § 4 zak. o soudnich poplatcich ¢. 173/1950 Sh., ani zaplaceni zaloh podle §
128 odst. 1 o. s. I., ani jiné vydaje na soudni ukony, jako na pr. svédecné.

Obcansky soudni rad presneé rozlisuje povinnost nést a povinnost nahradit néklady rizeni. Zasadnim
pravidlem podle § 127 o. s. I. je povinnost u¢astnika nést naklady svych ukonu a ukonu natrizenych v
jeho zdjmu soudem. Kazdy ucastnik musi kryt a zaplatit sém naklady, které mu vznikaji z jeho tkonu
nebo z tkonu v jeho zajmu na rizeni. U takto vynalozenych nakladi méa vSak ucastnik za podminek v
obCanském soudnim radu stanovenych narok na jejich ndhradu. Duvodné pozaduje § 129 odst. 1 o. s.
I'. tam, kde ucastnici maji postaveni vzdjemnych odplrci, aby ucastnik, ktery se svym narokem
zvitézil, dostal své néklady nahrazeny od podlehnuvsiho odplrce, nebot nebylo by spravedlivym
pozadovat, aby ten GcCastnik, ktery vyhrél sviij pravni narok proti odpurci, ktery nepravem odpiral
plnit svij zavazek, nesl ze svého néklady, které musil zaplatit ze svych prostredki, aby se u soudu
domohl svého prava a aby o tyto jeho vylohy se jeho pohleddvka snizila a aby tak vlastné na
uplatnéni svého prava doplacel.

V souzeném pripadé zvitézil zalobce valnou casti zazalovaného naroku. Pouzil proto prvy soud
pravem ustanoveni § 129 odst. 3 o. s. I. a odsoudil zalované k soliddrnimu zaplaceni nakladu rizeni
zalobci.

Musil-li zalobce pri podéni Zaloby zaplatit ze zaloby soudni poplatky v castce 408 Kcs podle § 4 odst.
1 zak. ¢. 173/1950 Sbh. a musi-li zaplatit znalecné 503,50 KcCs, pak jsou to jeho naklady vynalozené na
uplatnéni jeho pravniho naroku proti zalovanym, a prislusi mu jejich nadhrada.

Na tom ni¢eho neméni okolnost, ze zalovani byli osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a zaloh
podle § 140 o. s. I., nebot toto osvobozeni se tykd, jak vySe dovozeno, pouze povinnosti nést vlastni
néklady ze svych procesnich tkonu a nebyli tedy zalovani osvobozeni od povinnosti nahradit naklady
rizeni vynalozené zvitézivsim zalobcem tomuto.

Povinnost ndhrady by jim nemohla byt uloZzena pouze tehdy, kdyby zde byly dany podminky na pr. §
129 odst. 2, §§ 130, 131, 132 o. s. I'., kteraz ustanoveni presné urcuji, kdy soud nevyrkne povinnost
nahrady nakladi rizeni odplrci a kdy odptrce je povinen nést naklady ze svého, i kdyz ve véci mél
uspéch. Podminky k pouziti téchto ustanoveni nejsou vSak u Zalovanych dény.

Lidovy soud proto nepochybil uznal-li zalované povinnymi nahradit zalobci naklady rizeni.

Srov. rozhodnuti ¢. 58/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.

Upozornujeme, Ze v rizeni o ndhradu $kody z manka je Zalovany osvobozen od soudnich poplatkt (nikoli od
zdloh) podle § 10 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 173/1950 Sb., takZe neni treba vyroku soudu podle § 140 o. s. T'.



