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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
1956, sp. zn. Cz 300/56

Cislo: 9/1957

Pravni véta:

Ugastniky fizeni o vyklizeni bytu nejsou osoby, které na vyklizované nemovitosti jsou jen na zékladé
prava vyklizovaného najemce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.1956

Spisova znacka: Cz 300/56

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce - vyklizenim bytu, U¢astnici fizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Trutnové naridil vykon exekuce vyklizenim bytu. Manzelka povinného podala proti
tomuto usnesenti stiznost, v niz uplatnovala, Ze smir, ktery je exekucnim titulem, uzavrel povinny bez
jejiho védomi a ddle, ze ndhradni byt neni zajistén, nebot byl jiz jinak obsazen, takze potvrzeni MNV
v Trutnove, po jehoz predloZeni byl vykon exekuce narizen, neodpovidd skutecnosti.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl o této stiznosti vécné, nebot dosSel k zdvéru, ze stézovatelka je
Ucastnici rizeni a ze je proto podle §§ 174, 196 o. s. i". oprdvnéna ke stiznosti. Usoudil tak z toho, ze
stéZovatelka muze byt provedenim vyklizeni bytu primo dot¢ena ve svém prdvu bydlet v uvedeném
byté a Ze je proto podle druhé vedlejsi véty § 5 o. s. I'. ucastnici exekucniho rizeni, v némz jde o
vyklizeni tohoto bytu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenym usnesenim krajského soudu v Hradci Krdlové byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Okruh ucastnikl rizeni je v § 5 o. s. I. urCen trojim zpusobem, a to tak, ze ucastnikem je ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech mé byt v rizeni rozhodovano, nebo ten, kdo muze byt rozhodnutim soudu
ve svych pravech primo dotCen, nebo ten, koho zédkon za ucastnika oznacuje.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé jde o exekucni rizeni, pro néz stanovi § 427 o. s. ., zZe



ucastniky v tomto rizeni jsou vymahajici véritel a dluznik (povinna strana), jde o to, v jakém poméru
je druha cast definice icastnika dand v § 5 o. s. I. k ¢asti treti. Je jasné, Ze kdyby se s druhou Césti
vystacilo i pro ty pripady, pro které ma zakon ustanoveni zvlastni, nebylo by téch zvlastnich
ustanoveni zapotrebi. Ponévadz vSak tato zvlastni ustanoveni zakon méa a v § 5 o. s. I'. na né vyslovné
pamatuje, plyne z toho jako jediny mozny zavér, ze tam, kde je okruh tcastnikli uréen pro urcité
rizeni zvlastnim ustanovenim, nelze tento okruh rozsirovat ani zuZzovat druhé c¢asti zakonné definice
ucastnika dané v § 5 o. s. I'. Proto nemuze byt na pr. v rizeni podle jedenéacté hlavy druhé Casti
obc¢anského soudniho radu ucastnikem nikdo jiny nez zalobce a ten, koho zZalobce jako zalovaného
oznacil, i kdyz by mohl byt ve svych pravech rozhodnutim primo dot¢en. Nepriznivym dusledkim,
které by z toho mohly vzejit, Celi zvlastni pravni instituce, totiz vedlejsi icastenstvi.

Jestlize tedy zdkon omezuje okruh ucastnikl v exeku¢nim rizeni na vymahajiciho véritele a dluznika,
nelze za ucastniky tohoto rizeni povazovat osoby jiné, které by podle dalsi ¢asti definice § 5 o. s. T.
ucastniky byly, zejména kdyz zdkon pamatuje i v treti ¢asti zvlastnimi dil¢imi ustanovenimi na to, aby
i jiné osob, pokud se jich exekuce dotykd, byly k rizeni pribrany, ovSem jen pro jednotlivy tkon, nebo
pro urcity omezeny usek tohoto rizeni (§§ 459, 469, 470, 427 a nésl. §§ 539 a j.).

Podle toho nejsou ucastniky rizeni o vyklizeni bytu osoby odlisSné od osoby povinné strany, které jsou
na vyklizované nemovitosti jen na zakladé prava povinné strany a které pri vykonu exekuce
vyklizenim budou z nemovitosti odstranény, kdyz zakon je k tc¢asti v exekucnim rizeni nepripusti.
Cini tak ostatné zcela disledek jestlize rozhodnuti, které md byt touto exekuci provedeno, je proti
témto osobam ucinné podle vyslovného zakonného ustanoveni (§§ 381, 391 o. s. I'.), ackoli tyto osoby
nemeély zadnou Ucast ani na rizeni, v némz rozhodnuti bylo vydano, a to proto, ze jejich pravo uzivat
vyklizovaného predmétu je odvozeno od uzivaciho prava najemcova, jehoz osud sdili.

Je treba jesté dodat, Zze vykon exekuce vyklizenim bytu se provede podle § 556 odst. 2 o. s. T.
prestéhovanim do zajisténého nahradniho bytu. Kdyby tedy ndhradni byt v dobé vykonu exekuce jiz
nebyl k disposici, jak se stalo v této véci, nemohl by byt vykon vyklizenim proveden. Ke sjednéani
napravy snad nutné by tu stacila stiznost proti nespravnému postupu vykonného urednika u
predsedy lidového soudu podle ¢l. 8 smérnic pro vykonnou sluzbu.

Pokud tedy krajsky soud vyridil vécné stiznost osoby, ktera k ni nebyla opravnéna, misto toho, aby
stiznost odmitl podle § 180 odst. 1 a § 196 o. s. 1., porusil zakon v téchto ustanovenich ve spojeni s
ustanovenimi §§ 5 a 427 o. s. I.



