Rozhodnuti Krajskeho soudu v Pardubicich
ze dne 18. 5. 1956, sp. zn. 4 Co 479/56

Cislo: 8/1957
Pravni véta:
Po dobu, po kterou vazne na rodinném domku pravo pozivani, prislusi pravo domahat se privoleni k

vypovédi z divodu § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych divodech k vypovédi chranénych
najmu nebo k jich zruSeni bez vypovédi, vyluéné pozivateli. Je nerozhodné, zda ndjemni pomér vznikl

teprve za trvani pozivaciho prava ¢i jiz pred vznikem pozivani.

Soud: Krajsky soud v Pardubicich

Datum rozhodnuti: 18.05.1956

Spisova znacka: 4 Co 479/56

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domek rodinny, Pravo pozivani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel jako viastnik rodinného domku zazddal o privoleni k vypovédi podle § 1 pism. f) nar. ¢.
179/1950 Sb.

Odptrce mimo jiné namitl, Ze navrhovatel neni oprdavnén k vypovédi, jezto mu neprislusi pozivani
domku; uvedl, ze pro navrhovatelovu matku je vloZeno na domku dozivotni prdvo pozivani.

Lidovy soud v Chrudimi privolil k vypovédi a otdzkou, o kterou jde, se nezabyval.

Tento rozsudek napadl odptirce odvoldnim, ve kterém znovu tvrdil, Ze navrhovatel neni oprdavnén k
vypovédi a tvrdil, Ze navrhovatelova matka jako pozZivatelka domku nesouhlasi s vypovedi, nedala
navrhovateli zmocnéni k poddni ndvrhu na privoleni k vypovédi a naopak si preje, aby odptrce, ktery
je zet pozivatelky, se svoji rodinou ddle v domku bydlel az do jeji smrti.

Krajsky soud odvoldni vyhovél a rozsudek lidového soudu zménil tak, ze ndvrh na privoleni k
vypovédi zamitl.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud zjistil, Ze matka navrhovatelova Marie L. postoupila notarskym spisem z 24. dubna



1945 domek navrhovateli a kromé penézité postupni ceny si vyhradila k postupovanému domku
sluzebnost dozivotniho bezplatného pozivani a ze navrhovatel svolil ke knihovnimu vkladu této
sluzebnosti.

Jiz prvy soud zjistil podle vypisu z pozemkové knihy, Ze podle uvedeného notarského spisu bylo v
prislusné pozemkové knize vlozeno k domku vlastnické pravo pro navrhovatele a dozivotni
sluzebnost pozivani pro Marii L., jeho matku.

Odvolaci soud zjistil, Ze tento knihovni stav trval i v dobé podani navrhu na privoleni k vypovédi a ze
trva dosud.

Obsah a podstata sluzebnosti pozivani podle §§ 509 a nasl. o. z. 0. jsou v podstatné stejné jako jsou
obsah a podstata pozivani podle §§ 172 a nésl. ob¢. zék., zejména pokud jde o dusledky rozhodné pro
posouzeni otdzky, na niz spociva rozhodnuti predmétné véci, zda totiz za trvani pozivani ma k
disposici s byty v domé, k némuz je pozivani zrizeno, omezenou ovSem ustanovenimi zédkona ¢.
138/1948 Sb., o hospodareni s byty, vlastnik domu, ¢i pozivatel, a kdo z nich je proto opravnén k
navrhu na privoleni k vypovédi z bytu ndjemnika bydliciho v domé. Prvy soud se vyhnul reseni této
otazky, trebas zjistil existenci pozivaciho prava pro matku navrhovatelovu a odplirce se vyslovné
branil tim, ze vzhledem k tomuto pozivacimu pravu neni navrhovatel opravnén domahat se privoleni
k vypovédi z bytu odptrcova.

Vychazi-li z povahy a obsahu pozivani, jak je stanoven predpisy §§ 172 a nasl. ob¢. zak., nemuze byt
pochybnosti o tom, Ze po dobu pozivani prislusi takovato disposice s byty v domé, k némuz je
pozivani zrizeno, vylu¢né pozivateli. Podle § 172 obC. zak. zalezi pravo pozivéani v tom, Ze pozivatel
ma pravo na uzivani a na vynos cizi véci, je vSak povinen Setrit pri jejim uzivani podstaty véci. Pravo
na uzivani véci nalezi pozivateli neomezené tak, jak by jinak prisluselo jen jejimu vlastniku. Pritom
neni omezeno jen na potiebu pozivatele, ¢imz se pravé lisi od uzivani k vlastni potrebé podle §§ 175 a
nasl. ob¢. zak. Pozivatel muze naopak prenechat vykon svého prava vcelku nebo z¢ésti jiné osobé,
zejména véc danou do pozivani pronajmout jiné osobé a pobirat od ni ndjemné.

Bylo by nespravné spatrovat podstatu pozivani v takovémto pripadé jen v pravu pobirat najemné.
Pozivatel ma pravo na neomezené uzivani véci a proto jediné jemu prislusi rozhodnuti, zda bude véci
uzivat sam, ¢i zda ji zcela nebo z¢asti pronajme, pokud mu ovSem predpisy o hospodareni s byty
takovou disposici ponechévaji. Tim spiSe mu patri i rozhodnuti, za jakych podminek véc nebo jeji ¢ast
pronajme, zejména za jaké najemné, pokud urceni ndgjemného je ponechano v disposici smluvnich
stran. Prenechavat takovou disposici i za trvani pozivani vlastniku domu, znamenalo by omezovat
pozivatelovo pravo véc uzivat, které je, jak bylo uvedeno, neomezené, na pouhé pravo pobirat
najemné od osoby, které vlastnik véc pronajal a ve vysi, jakou vlastnik s onou osobou smluvil. Po
dobu trvéani pozivani zustava vlastniku véci jen holé vlastnictvi. Pravo uzivat véci a ji zcela nebo
zCasti pronajimat prislusi vylucné pozivateli.

Jezto skonc¢eni nadjemniho pomeéru, pokud nedoslo k dohodé, kterou ndjemce dodrzel, je mozné podle
§ 384 0. s. I'. jen s privolenim soudu, je k navrhu na privoleni k vypovédi opravnén pouze pozivatel
jako pronajimatel. Pritom je nerozhodné, zda najemni pomér vznikl teprve za trvani pozivani ¢i jiz
pred vznikem poZzivani.

V rizeni o ndjemnich vécech, at jde o ndjmy nechrédnéné nebo chranéné, jsou ucastniky rizeni
pronajimatel a najemnik (§§ 370, 388 o. s. I'). Uziva-li zakon dusledné oznaceni pronajimatel a nikoli
vlastnik véci, ¢ini tak pravé s ohledem na to, Ze pronajimatel nemusi byt vzdy vlastnik véci, nybrz i
osoba jind, zejména pozivatel. V uvedeném rizeni je pak pozivatel pronajimatelem bez ohledu na to,
zda v dobé vzniku najemniho pomeéru byl jiz pozivatelem a ndjemni smlouvu sam uzavrel, ¢i zda k
uzavreni ndgjemni smlouvy doslo vlastnikem véci v dobé, kdy pozivaci pravo jesté zrizeno nebylo.



I narizeni ministra spravedlnosti ¢. 179/1950 Sb., o dalezitych davodech pro vypovéd chranénych
n&jmu nebo pro jejich zruseni bez vypovédi, mluvi vyslovné jen o pronajimateli a najemci, zfejmé
rovnéz ze shora uvedeného duvodu. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno o podstaté a obsahu pozivani,
nelze ani ze znéni § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb., kterého se pravé navrhovatel dovolava,
vyvozovat, ze tento davod pro privoleni k vypovédi muze uplatiovat vyluéné vlastnik rodinného
domku. V uvedeném zakonném ustanoveni se sice vyslovné uvadi: ,Chce-li se pronajimatel
nastéhovat do bytu ve svém rodinném domku,” coz by podle gramatického vykladu poukazovalo k
tomu, Ze v tomto pripadé musi jit o vlastnika rodinného domku. Takovy vyklad odporoval by vSak
podstaté obsahu pozivani.

Je pravda, ze rodinny domek je svou povahou a svym ucelem urcen k tomu, aby v ném bydlel jeho
vlastnik se Cleny své rodiny, zejména s détmi at svobodnymi nebo Zenatymi a provdanymi a ze
uvedené ustanoveni ma pravé tento stav umoznit, le¢ to muze platit jen v tom pripadé, kdy vlastnické
pravo majitele rodinného domku neni omezeno pravem pozivani pro osobu treti a kdy uzivani domku
nalezi vylucéné jeho vlastniku. Vyrazem tohoto jeho neomezeného prava vlastnického je i jeho prava,
aby o uzivani véci se s vlastnikem délily i jeho déti. Jakmile vSak v dusledku zfizeni pozivani pro jinou
osobu je pravo vlastnikovo omezeno a uzivani domku nalezi neomezené pozivateli, pak je naopak
tento opravnén prenechat uzivani ¢asti domku svym détem a za tim ucelem se domahat rozvazani
stavajiciho ndjemniho poméru s jinou osobou. Tento stav trva ovSem jen pokud trva pravo pozivani.
Jakmile toto pravo zanikne, ziska vlastnik neomezené pravo uzivani domku a mize se jen on domahat
toho, aby se do domku mohly nastéhovat jeho déti.

V souzené véci byla proto k ndvrhu na privoleni k vypovédi z bytu oprdvnéna jen matka
navrhovatelova Marie L. jako pozivatelka domu.



